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Wytworczej Spotdzielni Pracy "Spotem” z
znakéw towarowych { wzordw naruszajgeych prawa gsiedziba w Kielcach” w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia sig orzeczenia, 3) upowaznienia jej do opublikowania ogloszenia o wskazanej wyzef tresci na koszt strony
pozwanej - w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania przez niq orzeczenia Sqdu, o ktorym mowa w punkcie 2, 4)
zasqdzenia na jej rzecz zwrotu kosztow procesuy, w tym kosztow zastepshiwa procesowego i kosztow oplaty skarbowej od
pelnomocnicti wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podala, iz w 2068 roku strona pozwana wprowadzila na rynek podrobke,
. , . . . produktu "Majonezu ,
nasladujgeq opakowanie jef Kielockiogo™ f
na droge sqdowq. Nastepnie podrobka ta zostala przez strone pozwang dwukrotnie zmodyfikowana (m.in. usunieto slowo
"Swigtokrzyski" | nie zmienilo to jednak charakteru opakowania, ktére przypomina jej oryginalny produkt. Wedlug strony powodowej

czyny nieuczciwef konkurencji, jakich dopuszcza sig strana pozwana, polegajg w szczegélnosci na: reklamowaniu i

ktorqg dodatkowo oznaczyla ;:;:tn;mysh. , co zmusilo jq do skierowania sprawy

wprowadzaniu do obrotu handlowego m. ktérego opakowanie zostalo upodobnione do jej renomowanego produktu, ti. "Majonezu Kieleckiego™.
Ponadto podala, Ze strona pozwana narusza jej prawa wigsnosel przemystowe;
(http: //isap.sejm.qgov. pl/isap.nsf/ DocDetqils.xspid=WDU200104905068), ti. prawa ochronne na znaki towarowe: R-197616,
R-170401, R-123588, R-166929, R-300264 , poprzez bezprawne reklamoiwanie i stosowanie w obrocie znaku podobnego do nich, a w
szezegdinosci bezprawnie uzywa w obrocie gospodarczym znaku podobnego do jef renomowanego znaku towarowego R-

197616 . W ocenie strony powodowej podobienishwo opakowan produktéw stron powoduje, ze odbiorey sq dezinformowani przez
strang pozwang. Strona powodowa podkreslita, Ze swaoje roszezenia wywodzi z art. 3, 101 18 ustawy o zwalezaniu
nieuczciwef konkurencji oraz grt. 1531 art. 296 ust. 1i2 pkt 2 i 3 ustawy Prawo wlasnodci przemysiowef
(http: //isap.seim.gouv. pl/isap.nsf/ DocDetails xsp 2id=WDU 20010490508 ).

Strona pozwana wnoszqe o oddalenie powddzhwa podkreslita, Ze nie podrabia produlktu strony powodowej, gdyz
umieszezanie na produktach innego renomowanego znaku towarowego eliminuje nie tylko identycznosé, ale i podobienstivo
produktéw. Podkreslita, ze w przypadku, gdy dwa podmioty konkurijq ze sobq pod wlasnymi markami, nie dochodzi do
uszczerbku na renomie i zdolnoéci odrézniajgceej. Zdaniem strony pozivanej strona powodowa myli pojecie renomy
zarejestrowanego znaku towarowego z pojeciem renomy produktu. W konsekwencji nie dowodzi renomy znaku slowno-
graficznego nr&- 197616, tylko ogéinie okr'es'lonegof(ie,ecki.._"Majomz Strona pozwana zarzuciia, ze w zakresie podobienistiva
opakowan, celem ustalenia czy wystgpuje ryzyko konfizji co do Zrodla pochodzenia towary, stosowaé nalezy zasade
caloéciowe] oceny opakowania tj. caloéciowq oceng znaku towarowego lub opakowania, a nie oceng ich poszczegdlnych
elementéw, co jef zdaniem czyni strona powodowa. W ocenie strony pozwane] oznaczenie produktu strony powodowef
::gﬁt; ;,:if;c, wskazuje wylgeznie na nazwe rodzajowq towaru oraz okresla miejsce pochodzenia towary, w zwiqzku z czym
pozbawione jest cech odrézniajgeych, w przeciwienishwie do okre§lenia przez nig stosowanego Firma Roleski | Ltére jest
dystynktywne. Strona pozwana zarzucila, ze sprecyzowanie zqdania pozwu przez strone powodowq stanowi
niedopuszczalng zmiane powdéddztwa.

Wyrokiem z dnia 23 maja 2012 roku Sqd Okregowy w Krakowie w pkt I nakazatl stronie pozwanej zaniechania ezynow
niguczeiwef konkurencji oraz zaniechania naruszen praw wilasnosci preemystowe;

{http. /fisap.seim.gouv. pl/isap.nsf/DocDetails. xsp 2id=WDU20010490508) tj. praw ochronnych strony powodowej na znaki
towarowe R-197616, B-170401, E-123588, R-166029, R-300364" przez: 1) zakazanie stronie pozwanej aferowania do sprzedazy,

wprowadzania do obrotu albo reklamowania w jakiejkohwiek formie, lub zlecania reklamy majonezu w slojach, ktore sq

ogolnie upodobnione do opakowan stosowanych przez strong powodowq, w szczegdinosci przez: zodte tlo etykiety, centralne

umieszezone pole w kolorze bialym, popielatym, lub kremowym w ksztatcie zblizonym do elipsy, z zielonym paskiem ponad

nim; zielong przykrywke stoja i dodatkowe umieszezenie na niej okrqglej, zoltej nalepki (banderoli) polgczonej z jego

bokiem; 2) zakazanie stronie pozwanej oferowania do sprzedazy, wprowadzania do obrotu, albo reklamowania w

Jakiekolwiek formie, lub zlecania reklamy opakowan produktow .;:;;;z;‘;:ﬁ.“mjmm loraz rownoznacznych z nim; w pkt IT

zobowiqzat strone pozwang do podania do publicznej wiadomosci na jej koszt informacji o orzeczeniu wwzglednigjgeym

roszezenia okreslone wyzef w formie ogloszenia prasowego zamieszezonego w trzech kolejnych wydaniach "Rzeczpospolitej”, "Cazety Wyborczej”
oraz "Pulsu Biznesu” ng pierwszef stronie przeznaczonej na umieszenie takich ogloszett o formacie nie mniejszym niz ¥ strony

przedstawionej czcionkg Arial, lub Times New Roman, o wielkosci nie mniejszej niz 14 pkt., dwukrotnie pogrubionej, o

nastepujqeej tresei: ,Sqd nakazal Fiamic Roleskl snilee jawnef w Z. zaniechania czyndw nieuczeiwef konkurencji, oraz naruszen

praw wiasnosci preemystowej (http: //isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/ DocDetails.xsp 2id=WDU200160490508), {j. praw

ochronnych na znaki towarowe, bedgee wiasnoseiq zﬁ:’a‘r}fm Spéidzielni Pracy "Spotem” w
sprzedazy, wprowadzania do obrotu i reklamowania majonezu w stojach, ktére sq ogélnie upodobnione do opakowarn
hf;e;e":ﬁl;ﬁelw , @ takze produktéw %ﬁ:ﬂi‘xﬁ."mjmm w terminie 14 dni od uprawomocnienia sig orzeczenia; w
pkt IIT upowaznit strone powodowq do opublikowania ogloszenia o wyzej wskazanej tresci na koszt strony pozwanej w razie

przez: zakazanie oferowania do
stosowanyc

nigwykonania, lub nienalezytego wykonania przez strone pozwang orzeczenia Sqgdu w zakresie pkt II; w pkt I'V oddalit
powddztwo w pozostalym zakresie; w pkt V ustalil wysokosé oplaty ostatecznej na kwote 5.000 zI; w pkt VI zasqdzit od
strony pozwanef na rzecz strony powodowef koszty postepowania w kwocie 11.386,37 zL, w tym koszty zastgpshwa
procesowego w kwocie 6.334 zI; w pkt VII nakazal pobraé od strony pozivanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu
Okregowego w Krakowie kwote 6.655,68 zt tytulem brakujqceej optaty sqdowej oraz poniesionych wydatkéw.

Sqd Okregowy uznal, iz bezspornym w sprawie jest to, iz strona powodowa jest wylgeznym producentern "Majonezu Kieleckiego”, kiéry
wprowadza w niezmienionej postaci od kilkunastu lat do obrotu handlowego pod tg nazwq w stoikach o réinej pojemnosci,
najczesciej w stotku o zawartosci 310 ml. Elementy grafiki projektowej opakowania majonezu opisane sq zarejestrowanymi

na jej rzecz znakami towarowymi ®197616, R-170401, R-121588, R-166929, R-300264. [7nnane przez strong powodowaq sloiki, bez

wzgledu na pojemno$é, opatrywane sq jednakowymi etykietami zawierajqceymi slowno-graficzny znak towarowy R-197616,

ktérego podstawowymi elementami sq: centralnie usytuowana, duza, pozioma elipsa o zielonych brzegach z wpisanymi
wewnqn‘zi‘;gfgéxf R przy czym fﬁ:‘:mz.. jest wpisane literami czerwonymi, pochylonymi, natomiast stowo "KIELECKI" wpisano
duzymi, prostymi, zoltymi literami umieszczonymi w ramce koloru zielonego, stanowigeej ich tlo; wkomponowana w gérng

ezesé wigkszej elipsy druga, niewielka elipsa o czerwonych brzegach, zawierajgea oznaczenie producenta w postacl zoltej
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korony z elementami w kolorze czerwonym; ulokowanie polowy mniejszej elipsy na tle zielonego paska przebiegajgcego
poziomo w gornej czescl etykiety, przy czym dla pozostalej czesci tej mniejszej elipsy oraz dla elipsy wiekszej o stanow! zélte

pole.
, . oznaczeniem .
W 2008 roku strona pozwana wprowadzita na rynek m.w opakowaniu opatrzonym "§yictokrzyski”. - Opakowanie to bylo
przez strong pozwang dwukromie zmodyfikowane, min. przez usuniecie stowa i zastgpienie go ostatecznie w toku
"R al "Swigtokrz-
ninigjszego postepowania stowem "Regionalny™. yski®

W nastepstwie wniosku zlozonego do sygn. akt I Co 16/09 przed wszczgciem ninigjszego sporu strona powodowa z dniem 15
lipca 2009 roku uzyskala zabezpieczenie swoich roszezed przez zakazanie stronie pozwanej do czasu prawomocnego
zakonczenia postgpowania sprzedazy m. z uzyciem etykiety zawierajqceef zélte tlo, umieszczone centralnie pole w kolorze
biatym w ksztalcie elipsy z zielong obwodkq oraz uzyciem zielonej praykrywki sloja i okrqglej zottej nalepki (banderoli}
polgczonej z jego bokiem (postanowienie Sqdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 lipca 2069 roku I ACa 755/2009 w
sprawie Sqdu Okregowego w Tarnowie o sygn. akt I Co 10/09). Natomiast postanowieniem z dnia 27 stycznia 2011 roku w
sprawie do sygn. akt I ACz 20/11 Sqd Apelacyjny w Krakowie zmienil, na skutek zazalenia strony powodowej,
postanowienie Sqdu Okregowego w Krakowie z dnia 11 paZdziernika 2010 roku sygn. akt IX GC 86/10, i udzielil
zabezpieczenia przez zajecie do czasu prawomocnego zakonczenia postgpowania znajdujgeych sig w posiadaniu strony
pozwanej produktéw w postaci majonezu w opakowaniach z uzyciem etykiety zawierajqeej zoite centralne tlo, centralnie
umieszczone pole w kolorze bialym lub zéltym w ksztalcie zblizonym do elipsy, obwiedzionej lub podkreslonej zielong lub
ezerwong liniq oraz uzycie zielonej przykrywki skoja i okrgglej zokej nalepki (banderoli) polgczonej z jego bokiem, a takze
zawierajqeych ktorykohviek z opisanych wyzej elementow.

Sqd I instancji ustalil nastepujgey stan faktyczny: Urzqgd Patentowy Rzeczpospolitef Polskiej decyzjami: z dnia 6 wrzesnia
2000 roku nadal na rzecz strony powodowe] prawo ochronne na znak towarowy graficzny® 123 (ochrony udzielono od

dnia 22 listopada 1996 roku), z dnia 3 stycznia 2006 roku nadai na rzecz strony powodowej prawo ochronne na znak

towarowy slowno-graficzny PdeZiszIl:‘,IIAFJSEF‘If ?gnri?)l]ly
aione
13 listopada 2007 roku nada TG 1z strony powodowej prawo ochronne na znak towarowy stowno-graficzny Majonez KIELECKI KIELCE

R-197616 (ochrony udzielono od dnia 27 kwietnia 2006 roku). z dnia 27 arudnia 2005 roku nadal na rzecz strony powodowef
"Majonez? Nie krgeg, kupuje
prawo ochronne na znak towarowy stowno-graficzny KIELECKI" R-193750 {ochrony udzielono od 21 wrzesnia

2005 roku), z dnia 22 listopada 2006 roku stwierdzit wygasmecie prawa ochronnego na znak towarowy stowno-graficzny
R-119510 "Majonez

STOLOWY KIELECKI"’

{ochrony udzielono od dnia 31 paZdziernika 2001 roku), z dnia

nadany na rzecz strony powodowej, ktdéremu ochrony udzielono od dnia 22 listopada 1996 roku.

Na elementy grafiki projektowej opakowania majonezu wyhvarzanego i wprowadzanego do obrotu przez strong
powodoig, a opisane znakami towarowymi R-197616, B-170401, R-123588, B-166929, R193780 skladajq sie: 1) figury geometryczne: dwie
elipsy roinej wielkosci; osie wielkie obu elips usytuowane sq poziomo,; mniegjsza elipsa usytuowana jest powyzej wickszej, w
ezesci nasunieta na wiekszq; osie male obu elips znajdujq sie na tef samej linii; elipsa mniejsza wwidoczniona jest na
pierwszym planie; 2) symbole: korona wpisujqea sie w stylistyke korony rangowej; wstegi po obu stronach; 3) pismo o
nastepujgeym kroju i skladzie: tekst etykiety zawiera sie w czterech wierszach; w dwoéch wypadkach pismo w odmianie
dwuelementowej, w pozostalych jednoelementowej; wszystkie wyrazy zlozone zostaly z uzyciem liter wersalikowych,
wyjqtek stanowi slowo M .zloZone kurentem w odmianie pochylej; 4} zestaw barw: cala etykieta zaprojektowana zostala z
uzyciem czterech kolorow: bialego, Zéttego, czerwonego i zielonego, posiada uklad kompozycyiny osiowy; elipsa mniejsza
biala z otokiem czerwonum. przewezonym przy koncach osi mniejszej; w elipsie mniejszef korona ze wstegami, a pod nig

nazwa SPOLEM, . ponizej ‘Kf:h: o A" elipsa wigksza biala z otokiem zielonym, wewnqtrz elipsy nazwa produkty Majonez KIELECKI w dwoch

stow .. . .
wierszach, #wo w kolorze czerwonym; KIELECKI w kolorze z6ltym w ramce w kolorze zielonym, ramka w ksztalcie
‘majo
prostokqta; ;"&':;JE‘:&:;% hw kolorze czerwonym; wymienione elementy na Zéltym kolorze, ktory nalezy uznaé za ogolne

tlo obwoluty; w gorney czgscr obwoluty na jej krawedzi zielony pasek; z konsekwentnego uktadu osiowego wylamuje sig znak
Jjakosci, znak ten jest umiejscowiony po prawej stronie elipsy wiekszej, ponizej osi wielkiej, lekko nachodzgce na te elipse;
elipsa mala wraz z duzq, jako swoista calo$é, lezy swaq gérng czesciq na zielonej krawedzi obwoluty,; 5) inne elementy: na
zielonym wieczku stoika znajduje sig okrggla nalepka w kolorze z6ltym; nalepka ta polgezona jest z obwolutq paskiem w
kolorze z6ttym; na nalepce znajduje sig napis Ki\ggLECKI uznawany za najlepszy”, w trzech wierszach.

Urzqd Patentowy Rzeczpospolitej Polskiej dec'yzm z dnia 17 czerwea 2009 roku nadal na rzecz strony pozwanej prawo
ochronne na znak towarowy stowno-graficzny "FIRMA ROLESKI {prawo ochronne trwato od 17 lipca 2008 roku). Decyziq z

AJONEZ REGIONALNY" R-217037 .
dnia 23 listopada zo11 roku unietvaznit prawo ochronne na znax stowno-graficzny "FIRMA ROLESKI MAJONEZ REGIONALNY" R-217037.

Na elementy grafiki projektowej opakowania mavytwarzanego 1 wprowadzanego do obrotu przez strone pozwang, w tym
opisane w znaku towarowymR-21737, sidadaly sie: 1) figury geometryczne: dwie elipsy rézinej wielkosci; osie wielkie obu
elips usytuowane sq poziomo; mniejsza elipsa usytuowana jest powyzej wiekszef, w czesci nasunigta na wigkszq; osie male
obu elips znajdujq sig na tej samej linii; elipsa mniejsza wwidoczniona jest na pierwszym planie; elipsa wigksza z przycigtymi
Jragmentami na koricach ost wielkiej; 2} symbole: korona wpisujgea sie w stylistyke korony rangowej; 3) pismo o
nastepujgeym kroju i skladzie: tekst etykiety zawiera sie w pigciu wierszach; w dwédch wypadkach pismo w odmianie
dwuelementowej, w pozostalych jednoelementowej; wszystkie wyrazy ztozone zostaly z uzyciem liter wersalikowych; 4)
zestaw barw: eala etykieta zaprojektowana zostala z uzyciem czterech kolorow: bialego, Zéttego, czerwonego i zielonego,
posiada uklad kompozycyjny osiowy; elipsa mniejsza czerwona z podwoinym otokiem, wewngtrz Zolty, na zewngtrz
zielony,; w elipsie mniejszej korona wystajgea ponad jej gorng krawedZ, elipsa wigksza biata z otokiem zielonym,
Jednoelementowym; wewnqgtrz %%?&TENP;?\@%&ZYSH w trzech wierszach; B;GMONEZ w kolorze ziclonym, stowo REGIONALNY w
kolorze zielonym w ramce w kolorze zoltym; ramka w ksztaleile tulat wygietego ku gérze; ponizej | stowo SW[ETOKRZYSKI w kolorze
czerwonym; wymienione elementy na 20ltym kolorze, ktéry nalezy uznaé za ogélne to obwoluty; w gbrnej czgéei obwoluty,

nieco ponizej jej krawedzi, zielony pasek; z konsekwentnego ukladu osiowego wylamuje ;‘%ﬁ;’;ﬂfw'iimo\v papis tETLJESE

umigjscowiony po prawej strony elipsy wiekszef, powyzef osi wielkiej, lekko nachodzqce na te elipse; elipsa mata wraz z duzqg,

Jjako swoista calogé, lezy swaq gorng czeécig na zielonej krawedzi obwoluty poza nig lekko wykraczajgc; 5) inne elementy: na

zielonym wieczku sloika znajduje sie okrggla nalepka w kolorze zZ6ltym, nalepka ta polgczona jest z obwolutq paskiem w

kolorze z6ttym; na nalepce znajduje sig mata czerwona elipsa z korong i napisem FIRMA

ROLESKI,

w dwdch wierszach.



Grafika opakowania majonezu wyhvarzanego i wprowadzanego do obrotu przez strone pozwang jest wzorowana na
grafice opakowania m. wytwarzanego i wprowadzanego do obrotu przez strong powodowgq. Liczha rozwigzan podobnych
znacznie przewaza nad réznicami. O podobieristwie grafiki obu opakowan decyduje w pierwszej kolejnosci ten sam osiowy
uktad kompozycyiny. W obu wypadkach zastosowano po dwie elipsy, dolng wiekszq { gorng mniejszq. W obu wypadkach
dominujgeym kolorem jest z6lty kolor tla. W obu wypadkach projektanci grafiki zastosowali symbol korony. Korony te
zostaly wkomponowane w mniejsze elipsy. Obie firmy swoje logo zamykajq w ksztalcie elipsy. Teksty etykiet zawierajq te
samgq liczbe wierszy tekstu — pieé. Wieczka obydwu opakowatt sq zielone. Na obydiwu wieczkach umieszczono okrgglg
naklejke w kolorze zottym. Uzycie w nazwie ZR’I%%KRZYSKI mialo na celu wywolanie u odbiorey skojarzenia z miejscem
pochodzenia, wyprodukowania. Podobienstwo obydwu opakowarn moze w sposéb istotny wplywaé na pomylkl w trakcie

zakupbw. Przecietny konsumerlg mgﬁzoiostac z duzq dozq prawdopodobienishra wprowadzony w blgd kupujge S“A!gé)?gI(ZRRZE[GSENALNY
gg&% z przekonaniem, ZEL]ECKI produkeji powddki, co shwierdzono na podstawie opinii bieglego J.

Majonez produkowany przez strone pozwang o przedstawionef wyzej grafice opakowania byt w 2008 roku oferowany do
sprzedazy w materialach reklamowych. W listopadzie 2008 roku znajdowal sig w ofercie hurtowni Hanpolw poczgtiu 2009
roku wprowadzono produkt do sprzedaiy™ terenie sieci dehkatesow Centrum, za$ w okresie Swiqt

Wielkanocnych 200 pokeu byt dostepny w skiepgtcn .%lléClAuchm w 7 Pismem z dnia 8 wrzesnia 2008 roku strona powodowa

Piasecznie i
weziwala strone pozwang do zaprzestania NArUSZEN. warawie.

Decyzjq Pierwszej Izby Odwolawczef i Urzedu Harmonizacji w Ramach Rynku WewngtrznegoOH]Mz dnia 6 kwietnia 2011
roku oddalono odwolanie strony pozwanej od decyzji wwzgledniajqeef sprzeciw strony powodowej oraz odrzucajgeef
zgloszenie przez strone pozwang wspdlnotowego znaku towarowego o numerze CTMA 7115349, W uzasadnieniu tej decyzji
wskazano na duze podobienstive wizualne miedzy znakami wynikajqee z ukiadu slow, ksztattu 1 koloréw omawianych
etykiet wywierajqeych niemal identyczne wrazenie wizualne.

Przywolang decyzjq z dnia 23 listopada 2011 roku Urzqd Patentowy Rzeezpospolitej Polskiej uniewaznit prawo ochronne na
znak fp{iﬁf&fﬁfﬁﬁiﬁa 1;?;;]?1(1 W nastepstwie tej decyzji strona pozwana podata, ze zmienila etykiety produkowanego
przez SIEble majonezu ze spornych etykiet w kolorystyce z6ltef na etykiety w kolorystyce niebieskiej. Jednakze w ofercie firmy
publikowanej w marcu 2012 roku na stronach internetowych strony pozwanej oraz w obrocie handlowym nadal jest

oferowany majonez w sloikach szklanych ze spornymi etykietami 4. w z6ltej wersji kolorystycznej .

Decyzjq z dnia 28 listopada 2011 roku Urzgd Patentowy Rzeczpospolitef Polskief udzielil na rzecz strony powodowej prawa
Majonez

ochronnego na znak towarowy .';}owrtyK_1 lecki

za numerem zgloszenia 353580.

Sqd poczynil ustalenia faktyczne w oparciu o przedioione przez strony dokumenty, ktérych prawdziwoéci Zadna ze stron nie
zaprzeczyla, jak réwniez na podstawie zeznan Swiadkow, ktore byly spdjne, logiczne i wzajemnie sie uzupetnialy, oraz opinit
bieglego sqdowego J. N., za wyjqtkiem czesci, w ktorej biegly wypowiada sie o intenciaeh projektanta znaku towarowego
strony pozwanej. W pozostalym zakresie jego opinia, w ocenie Sqdu I instancji, sporzqdzona zostala w sposéb rzeteiny {
pelny. Przedmiotem pytan Sqdu kierowych do bieglego bylo podobierishwo opakowan zawierajgeych elementy znakéw
towarowych 1 wplyw ewentualnego podobienstiwa na mozliwosé konfuzji klientéww.

Sqd Okregowy wskazal, Ze strona powodowa w toku niniejszego postepowania nie dokonala przeksztalcenia
przedmiotowego powddzhwa, a jedynie je sprecyzowata adekwatnie do zakresu naruszen strony pozwanej dokonywanych w
toku postgpowania sqdowego.

Sqd I instancji podkreslil, ze roszczenia zgloszone przez strone powedowq rozpatrzeé nalezalo przy wwzglednieniu przepiséw
art. gust. 1i2 art. 8, art. 10 i art. 18 ust. 1 pkt. 1, 2, 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku 0 zwalezaniv nieuczciwej
konkurencji (http.//isap.sefm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails xsp ?id=WDU19930470211) oraz art. 153 ust. 1, art. 287 ust. 2 296
ust. 1, 1a, 2 ustawy z dnia 30 czerwea 2000 roky Prawo wiasnoéci przemysiowe;

(http://isap.sejm.gov. pl/isap.nst/DocDetails.xsp Pid=WDU200104906508.

Sqd zaznaczyl, ze z racji dat decyzji o udzieleniu elementom grafiki projektowej opakowania m.wytwarzanego i
wprowadzanego do obrotu przez strong powodowy (znaki towarowe & 177616 R-170401, R-123588, R-166929, R-300264) o chpony praez
Urzqd Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej, korzystaly one z pierwszenstwa w stosunku do elementow grafiki projektowej

gpakowania m. wyhvarzanego i wprowadzanego do obrotu przez strong pozwang opisanych w znaku towarowym R-217037.

Sqd Okregowy przywolujqe art. g3 ust. 11 2i art. 8 ustawy o zwalczaniu nieuczeiwej konkurencji wskazal, ze etykieta na

opakowaniu m. wyhwarzanego przez strong pozwang, popriez uzycw“g’“‘:; 01mysk,l",wsku:ez;,rwaIa na miejsce pochodzenia -
Wajewadztwo Swigtokrzyskie  dfla ktérego miastem wojerrddzkims Kielee. NatomiastZbyliowska  sjiedziba firmy strony pozwanej jest to

wies polozona w woiewddztwio malopolskim | 11y powiosie tarmowskim, 1y geminie Taméw. 7oy term 1 ppenie Sqdu Sgnaczeme i bylo falszywym
oznaczeniem geograficznym, wskazywalo bowiem “hja‘*’v""’:ljgz‘w" Swigtokrzyskie, ne 224 jako m‘qfé?s?:l;rf%cnodzema produktu, co
Jest dzialaniem sprzecznym z dobrymi obyczajami i mogto wprowadzaé w bigd kiient6w cheqeych zakupié produkt strony
powodowe]f. Wedlug Sqdu nalezalo uznaé oznaczanie na etykiecie opakowania m. wyhvarzanego przez strong pozwang za

czyn nieuczeiwej konkurencji w zakresie uzycia slowa "Swigtokrzyski".
Sqd I instancji przywohijge art. 10 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwef konkurencji

awrocit uwage, ze strona powodmwa wytwarza { wprowadza do obrotu m. w epakewaniach oznaczonych znakami
towarowymi R-197616, R-170401, R-123588, R-166929, R-300264), 70§ stronae pozwana majonez oznaczony znakiem towarowym R- 217037 84
to oznaczenia odréznigjgce. Poréwnanie dat wydania przez Urzqd Patentowy RP decyzji o udzieleniu ochrony powyzszym
znakom towarowym na rzecz stron prowadzi do wniosku, iz plerwszerishwo uzywania zgodnie z prawem oznaczenia
majonezu w sporny sposob przystuguje stronie powodowej. Sqd zaznaczyl, ze oznaczenie majonezu odpowiadajqee znakowi
towarowemu wykorzystywanemu przez strone pozwang shwarza mozliwoesé wprowadzenia klientdw w bigd, co do
komercyjnego pochodzenia towaru. Konsumenci z duzym prawdopodobieristwem mogq pomylié ten produkt z majonezem
strony powodowej ze wzgledu na podobiefistwo oznaczen, co zagraza jej interesom. Wykorzystywanie upodabniajgeego


http://isap.sei

oznaczenia pozostaje dzialaniem sprzecznym z dobrymi obyczajami. Sqd zwrécil wwage, iz strona pozwana dopuszezala sig
czynéw nieuczeiwej konkurencyi nie tylko przez opatrywanie znakiem towarowyr® "% produktéw wytwarzanych {
wprowadzanych na rynek, ale rowniez przez uzywanie spornego oznaczenia w reklamie. Zachowanie strony pozwanej i w
tym przypadku nalezy ocenié jako ezyn nieuczeiwej konkurencji.

Sqd podkreslil, ze istome znaczenie dla oceny podobiefishwa produktéw z punktu widzenia art. 13 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
niguczeiwef konkurencji ma nie sama wielkosé, forma i ksztalt produktu lecz wymienione cechy w powigzaniu z
opakowaniem, sam produkt bowiem nie odriywa sie od opakowania, skoro bez niego nie moze by¢ wprowadzony do obrotu.

Sqd Okregowy zaznaczyl, ze na podstawie art. 153 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwea 2000 roku Prawo wiasnoscl
przemystowej (http: //isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20010490508) czas trwania prawa ochronnego na
znak towarowy wynosi 10 lat od daty zgloszenia znaku towarowego w Urzedzie Patentowym. Strona powodowa wytwarza

i wprowadza do obrotu m. w opakowaniach oznaczonyeh znakarni towarowymi R-197616, R-170401, R-123588, R-166929, R-300264), 74
strona pozwana wyhwarzala i wprowadzala do obrotu m.oznaczony znakiem towarowymk"zmm’ ktory decyziq Urzedu
Patentowego Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 23 listopada 2011 roku uniewaznil prawo ochronne na znak slowno-graficzny

Fimma ROLESKI Majonez .0 hec czeqo strona pozwana nie moze twierdzié, iz posiada prawem chroniony znak towarowy.
Regionalny R - 217037

Sqd I instancji zauwazyl, ze strona pozwana uzywala w obrocie gospodarczym znaku towarowego podobnego do
zarefestrowanego znaku towarowego strony powodowej w odniesieniu do towardw jednorodzajowych. Zachodzilo w
nwiqzku z tym ryzyko wprowadzenia odbiorcéw w bigd, ktdre obefmowalo w szczegdlInosci ryzyko skojarzenia znaku strony
pozwanej ze znakiem towarowym zarejestrowanym na rzecz strany powodowej. W ocenie Sqdu strona pozwwana naruszyla
prawa ochronne na znaki towarowe zarefestrowane przez strone powodoiwg.

Sqgd Okregowy powolujge sig na art. 287 ust. 2 oraz art. 296 ust. 1 Prawo wiasnoéci przemystowef

(http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsfy DocDetails. xsp 2id=WDU20010490508) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1, 2, 3 ustawy o zwwalczaniu
nieuczeiwef konkurencji stwierdzil, Ze strona pozwana w sposéb uporczywy i diugotrwaly narusza prawa ochronne strony

powodowej i co najmniej poczquszy od dnia 15 ipca 2009 roku nie stosuje sie do zakazow wynikajqeyeh prawomocnych
orzeczen Sqdu, a takze decyzji instytucji zajmujgeych sig ochrong praw patentowych tak unifnych, jak i kragjowych. Zwrécil
uwage, ze w dalszym ciggu reklamuje i wprowadza do obrotu majonez w sloikach z uzyciem spornych etykiet, w nwigzku z
ezym nadal istnieje reaina i uzasadniona obawa naruszen praw strony powodowej do zarejestrowanych na jej rzecz znakoéw
towarowych objetyech dochodzonym w niniejszej sprawie roszczeniem.

Stosownie do Zqdania strony powodowej, Sgd Okregowy w oparciu o przepis art. 18 ust. 1 pkt 1, 2, 3 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwef konkurencji, jak réwniez art. 296 ust. 1 oraz art. 287 ust. 21 3 (http: //isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?
iId=WDl26010490508) w zw. z grt. 296 ust. ig ustawy Prawo wiasnosci praemystowe;

(http: //isap.sejm.gov. pl/isap.nsf/ DocDetails.xsp?id=WDU20010490508) orzekl jak w pkt IT wyroku. Zobowigzujge strong
pozwang do podania wyroku do publicznej wiadomosci Sqd mial na wwadze uporczypoy i dugotrwaly charakter naruszent
dokonywanych przez strong pozwangq oraz zapobiezenie dalszym naruszeniom. W ocenie Sqdu jest to adekwatny sposéb
usunigcia skutkow krzywdy wyrzgdzonef stronie powodowej przez strong pozwang jako sprawcy naruszenia praw
ehronionych. Na mocy art. 480 k.c. (http://isap.seim.gov. pl/isap.nst/DocDetails. xsp id=WDU19640160093) Sqd upowaznit
strone powodowg, w przypadku zwloki dhuznika, do publikacji powyiszych ogloszen na jego koszt.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. (http://isap.sejm.gov.pl/isap.ngf/DocDetails.xsp?

id=WDU19640430296) O kosztach zastepstwa procesowego w wysokosel szescipkrotmosci stawki minimalnej w sprawach o
naruszenie prawa ochronnego lub prawa z rejestraci Sqd orzeki na podstawie § 10 ust. 18 rozporzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéel radeéw praumych oraz ponoszenia przez

Skarb Paristwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radee prawnego ustanowionego z urzedu
{http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails. xsp?id=WDU20021631349) — biorge pod wwage zawilosé sprawy i naklad

pracy obu peinomocnikéw strony powodowej biorgeych udziat w wielu rozprawach.

Strona ponwana zlozyla apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajge go w calosel 1 wnoszgce o jego zmianeg i oddalenie
powddztwa oraz zasqdzenie kosztéw postepowania w tym kosztow zastgpstiva wg norm przepisanych za obie instancje,
ewentualnie o uchylenie wyrola: i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sqdowi I instancji i pozostawienie temu
Sqdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Zaskarzonemu orzeczeniu strona powodowa zarzucila: 1) naruszenie grt. 233.§2 k.p.c.
{http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails. xspid=WDU19640430296) poprzez dowolng oceng dowodow, w szczegdlnosel
zacieranie rozni¢ pomiedzy Zqdaniem ochrony produktu, opakowania i znaku towarowego oraz wadliwg oceng opinii
bieglego J. N., 2) naruszenie art. 199 § 1 k.p.c. (http://isap.sefm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails xsp ?id=WDU1 9640430206 }
poprzez brak odrzucenia powddztiva w czescl 1 A lit. Cz racji braku drogi sqdowej, 3) naruszenie grt. 189 § 1 pkt. 1 kp.c.
(http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails. xsp 2id=WDU19640430296) poprzez brak zwrotu pozwu w czeéci zgdar
okreslonych jako i réwnoznacznych z nim”, 4) naruszenie art. 321 k.p.c. (hitp://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?
id=WDU19640430296) poprzez orzekanie ponad Zqdanie pozwu w zw. razqeym naruszeniem art. 4794 §2 kp.c.

{http: //isap.sejm.qgov. pl/isap.nsf/DocDetails. xsp fid=WDII19640430296) 1. dopuszezeniem zgdan nowo zgloszonych w toku
postepowania i prowadzenie postegpowania, co do zakresu razqco wykraczajgeego ponad ograniczone zgdanie 4. w czedel
obejmujqcej te Zgdania, z ktérych popierania strona powodowa sig wycofala - oznaczonych w poziwie jako: 1A pkt. 1, 4, 5, 7
(htip: //isap.sefm.qov. pl/isap.nsf/DocDetails. xspid= WDU196-40430296); 2 pkt. 2

(http: //isap.seim.gov.pl/isap.nsf/ DocDetails. xsp 2id=WDU 20010490508 - jako konsekwencji odrzucenia pozivw w czgéci 1 A
Iit. Cw czedei dotyczqeej ochrony produktu, jako ze stanowi to rozszerzenie zqdania pozwu, 5) naruszenie art. 470 §1 k.p.c.
{http://isap.sejm.gov. pl/isap.nsf/DocDetails. xsp 2id=WDU19640430296) poprzez dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, 6)
naruszenie art. 287 ust. 2 ustawy Prawo wiasnoéel przemysfowej (http://isap.seim.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?
id=WDU=20010490508) poprzez orzekanie co do zqdania pkt. 2 (htip://isap.sefm.qgov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?
id=WDU20010490508) 1. Zgdania podania do publicznej wiadomosci informacji o orzeczeniu wwzgledniajgeym roszezenia
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strony powodowej, gdyz powolany przepis wskazuje na podaniu calodci lub czedci wyroku do publicznej wiadomosci, 7)
czynienie istotnych ustalen stanu faktycznego w sprzecznoéei z zebranym materialem dowodowym w szezegblnosel
zignorowanie faktu, iz w okresie od rejestracyi jej znaku, az do jego uchylenia, jej dzialania nie byly nielegalne, 8) naruszenie
art. 277 k.p.c. (hitp://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails. xsp Zid=WDU19640430296 ) poprzez przeprowadzanie dowodow,
ktore nie mialy dla sprawy istotnego znaczenia, ewentualnie art. 232 k.p.c.

(http: //isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails. xspPid=WDU19640430296) poprzez nieuzasadnione dopuszczenie dowodow z
urzedu, o) na mocy art. 380 k.p.c. (http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails xsp Hd=WDU106 40430206 ) - dopuszczenie
opinil bieglego na sprekludowane lub w ogdle nie zglaszane okolicznoscei oraz na poparcie Zgdarn zgloszonych z razgeym
naruszeniem art. 4794 § 2 k.p.c. (http: //isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xspPid=WDU16640430296), 10) na mocy art.
380 k.p.c. (hitp: //isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19640430296) - nieprzeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego na okolicznoéé zagrozenia wprowadzania klientéw w blgd odbiorcéw, co do pochodzenia towarow, 11) naruszenie
art. 6 k.c. (http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp 2id=WDU19640160063), art. 287 ust. 2 ustawy Prawo wlasnosci
przemyslowej (hitp. //isap.seim.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDI/20010490568), art. 3, 8 1 10 ustawy o zwalczaniu
niguczeiwef konkurencji, art. 296 ust. 2 pkt. 2 i 3 oraz art. 287 ust. 2 ustawy Prawo wiasnosci przemysiowey

(http: //isap.seim.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20010490508), 12) naruszenie art. 100 k.p.c.

(http: //isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails. xsp?id=WDU19640430296), art. 102 k.p.c.

(http: //isap.seim.gov. pl/isap.nsf/DocDetails. xsp?id=WDU19640430296) i art. 103 k.p.c.

(http: //isap.sejm.gov. pl/isap.nsf/DocDetails. xspPid=WIDNI 19640430296} w ziw. 7 § 10 ust. 18 rozporzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosel z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za ezynnosci radeow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstiva kosztow pormocy prawnej udzielonej przez radee prawnego ustanowionego z urzedu

(http: //isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20021631349) i rozstrzygniecie o kosztach, ktdorego nie da sie
pogodzié z zasadq stosunkowego rozdzielenia, ani z zasadg stusznosci.

W odpowiedzi na apelacje strony pozwanej strona powodowa wniosta o jej oddalenie i zasqdzenie na jej rzecz zwrotu
koszéw postgpowania. Strona powodowa podzielila argumentacje zawartq w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Sqd Apelacyjny zwaziyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej nie zasluguje na wwzglednienie. Sqd Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne dokonane w
ninigjszej sprawie przez Sqd Okregowy i prayimuje je za wiasne.

Ustosunkowujqe sig do kolejnych zarzutow zawartych w apelacji strony poznvanej ziozonej od wyroku Sqdu I instangji
uwzgledniajgeego w przewazajqgeef czeéel Zgdanie strony powodowej w pierwszej kolejnoéci nalezy odniesé sig do zarzutu
strony pozwanej naruszenia art. 233 § 2 k.p.c. (http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails. xsp Pid=WDU19640430296)

wskazujgeej na dokonang przez Sqd Okregowy dowolng oceng dowodow, w tym opinii bieglego J. N.. W wietle regut
shuzgeym ocenie wiarygodnoscel i mocy poszezegolnych dowodow tj. regul logicznego myslenia, zasadzie doswiadezenia
zyciowego 1 wilasciwego kojarzenia faktow nalezalo, jak uczynit to Sqd I instancji, na podstawie zgromadzonego w sprawie
materiakt dowodowego obejmujgcego zaoferowane przez strony dokumenty, jak réwniez zeznania swiadkéw oraz opinig
bieglego nie przychylié sie do oceny Zgdar strony powodowej prezentowanej w sprawie przez strone pozwang. Ustalenia
Sqdu Okregowego dokonane zostaly na podstawie calosciowef analizy zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,
ktory takze zdaniem Sqdu Apelacyinego byl wystarczajqey i przekonujgey. Nie mozna zgodzié sie z twierdzeniem strony
pozwanej, iz Sqd I instancji w sposob wadliwy ocenil sporzqdzong w sprawie opinie bieglego J. N.. Rownies w ocenie Sqdu
Apelacyinego opinia ta zastuguje na obdarzenie jej walorem wiarygodnosci, jest bowiem wyczerpujgea, precyzyjna i
sporzqdzona fachowo. Bieghy w sposéb jednoznaczny odpowiedzial na pytania Sqdu, jak rowniez udzielil pelnej odpowiedzi
na zarzuty stawiane w toku postepowania przez strong pozwang zawartym w opinil wnioskom. W trakcie postepowania
Sqd I instancji, whrew twierdzeniom strony poziwanej, ocenial podobieristiwo produktu strony pozwanej, jako catosei ty. jest
umieszczonego w stosownym opakowaniu, do produktu wytwarzanego przez strong powodowq wprowadzonego do obrotu
w opakowaniu o okreslonych, wlasciwych dla tego producenta cechach.

Nie mozna zgodzié sie ze strong pozwang, iz Sqd I instancji dopuscil sig naruszenia art. 232 k.p.c.

(http: //isap.sejm.gov. pl/isap.nsf/DocDetails. xspPid=WDII 196404 30296) poprzez nieuzasadnione dopuszezenie dowodow z
urzedu. Sqgd Okregowy dgzge do wyjasnienia wszystkich okolicznoéci sprawy uwzglednil wnioski dowodowe stron, w tym
strony powodowej zgloszone na rozprawie w dniu 24 wrzesnia 2009 roku a dotyczgee min. przeprowadzenia dowodu z
opinil bieglego, co bylo wedhig Sqdu Apelacyinego uzasadnione. Nie sposéb dopatrzyé sig w dzialaniach Sqdu I instancji
decyzji procesowych faworyzujgeych jedng ze stron postepowania polegajgeych choéby na dopuszezeniu dowodow z urzedu.
Strony postepowania prezentujqce swoje stanowisko w sprawie oferowaly materiad dowodowy zgodnie z reguig okreslong w
art. 6 k.c. (http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU10640160093) Calkowicie chybiony jest zarzut
naruszenia art. 277 k.p.c. (http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails xsp id=WDU10640430206)

Niezasadny jest zarzut strony pozwanej naruszenia art. 199 § 1 k.p.c. (http.//isap.sefm.gov.pl/isap.nsf/DoeDetails xsp?

1Id=WDU19640-430296) polegajgcy na braku czeéciowego odrzucenia powddztwa z wwagi na brak drogi sqdowej. Zdaniem
Sqdu Apelacyinego w przypadku powddztwa wniesionego przez strong powodowq nie zachodzq przypadki przywolane w
art. 199 § t k.p.c. (http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails xsp2id=WDII196404302q6) uzasadniajgee odrzucenie pozwu
w jakiejkohviek czesci. Pelniejsze odniesienie sig do tego zarzutu jest niemozliwe z wwagi na brak uzasadnienia go przez
strong pozwang w zlozonej apelacji. Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 189 § 1 pkt. t k.p.c.

(http. /fisap.seim.gov.pl/isap.nsf/DocDetails. xsp Pid=WDU19640430296) polegajqcy na braku zwrotu czgéci pozwu. Strona
pozwana wsparla ten zarzut skromng argumentacjq nieprawidlowo przytaczajqge przy tym przepis prawny.

Sqd Okregowy nie dopuseil sig, jak zarzuca strona pozwana, naruszenia art. 321 k.p.c.
(http://isap.sejim.gov.pl/isap.nsf/DocDetails. xsp 2id=WDU19640430296) polegajqgcego na orzekaniu ponad zgdanie pozun i
naruszenia art. 479 (http://isap.sejm.gouv.pl/isap.nsf/DocDetails xsp?id=WDU196 40430296 (4D § 2 k.p.c.

(http: //isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19640430296) poprzez dopuszczenie nowych zgdan zgloszonych

w toku postepowania. Nalezy podkreslié, iz sposob sformulowania przez strone powodowy Zgdan byl warunkowany w
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trakcie postgpowania przed Sqdem I instancji postawq strony pozwanej poslugujqcej sig opakowaniami podobnymi do

opakowart strony powodowej. Najpierw bowiem strona pozwana od roku 2008 posiadalana ryeku majonez W opakowaniu z
oznaczeniem "Swigtokezyski®, po czym zmienila go usumwgjge S7Pa0ZeME by wreszcie zastgpié je w trakeie toczqeego sie
. slowem . Swietokrzyski”, .
postepowania sqgdowego "Regionalny”. Nalezy zwrocicwage, zé w toku postepowania strona powodowa przedkladala
dowody wskazujqce, iz strona pozwana, whrew postanowieniu zabezpieczajqeemu wydanemu przez Sqdu Apelacyjnego w
Krakowie w dnia 15 lipca 2009 roku, sygn. akt I ACa 755/2009 po rozpoznaniu zazalenia na postanowienie Sqdu
Okregowego w Tarnowie, jak rowniez postanowieniu udzielajgecemu zabezpieczenia przez zajecie produktow strony
pozwanej Sqdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27 stycznia 2011 roku, sygn. akt I ACz 20/11 zmienigigcego na skutek

né )

zazalenia postanowienie Sqdu Okregowego w Krakowie z dnia 11 paZdziernika 2010 roku, sygn. akt IX GC 86/10 - nadal
postuguje sig opakowaniami m.podobnymi do jej opakowan. Takie dziatania strony pozwanej mialy wplyw na charakter i
ksztalt zgdania strony powodowej, ktéra zmuszona byla jej modyfikowaé dostosowujge do aktualnego zakresu
dokonyrwanych przez strong pozwang naruszen. W konsekwencji nie moze byé mowy o orzekaniu przez Sqd Okregowy
ponad igdnie poziou oraz z przytoczonych powyiel wegledow takie o naruszeniu art. 479

(http: //isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails. xsp fid=WDI 19640430296} W §2kp.c.
{http.//isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails. xsp Pid=WDU19640430296) Dopuszczenie dowodu opinii bieglego przez Sqd I
instancji, w precyzowanych na skutek postawy strony pozwanej Zgdaniach pozwu, bylo uprawnione. Tylko bowiem
wykorzystanie fachowej wiedzy specjalisty pozivalalo na jednoznaczne i wszechstronne odpowiedzenie na pytanie dotyczqce
podobientstwa produlktow, rozumianych jako caloéé wraz z opakowaniem, wyhwarzanych i wprowadzanych do obrotu przez

strony postgpowania z uwzglednieniem zmian dokonywanych przez strone pozwanq w wyglgdzie opakowart
produkowanego przez nig majonezu.

Nie mozna zgodzié sie ze stronq pozwang, iz Sqd Okregowy w sposéb nieprawidiowy sformulowat pytania skierowane do
bieglego. Sqd I instancji jednoznacznie bowiem wskazal czego oczekuje od bieglego 1. zbadania podobienistiwa opakowarn
produktéw wytwarzanych przez strony postepowania z wwzglednieniem poszezegdlmych elementdw opakowania { znakéw
stowno-graficznych na etykiecie. Sqgd Okregowy wlasciwie zivrécil sie do bieglego o wskazane zakresu tego podobieristiva
oraz wplhywu uzycia przez strong pozwang na opakowaniu produkowanego przez nigmajonezy stowa "Swigtokezyski” Ziorocil sie takze
o wskazanie ewentualnego wphyou tego podobienstwa na decyzje konsumentdw. Pytania tej tresci wyczerpywaty zakres
informacji, ktére Sqd mogt uzyskaé od bieglego. W przytaczanej przez strone poziwang wersji pytan, jakie w jej ocenie Sqd I
instancji winien skierowad do bieglego, poprzez rozdzielenie kwestii wprowadzania klientéw w blgd ze wzgledu na
poszczegblne znaki towarowe traci sie z pola widzenia ogéine, mylgce podobieristwo produktéw stron, co byé moze byloby
korzystne dla strany pozwanej, ale rdwnoczesnie nie prowadziloby do dokonania rzeczywistef oceny charakteru jej dzialan
w kontekscie ustawy o zwalezaniu nieuczeiwej konkurenciji.

Bazujge na przytoczonej powyzej argumentacji nalezy krytycznie odniesé sig do zarzutu naruszenia art. 4792 §1 k.p.c.
(http://isap.sejim.gov.pl/isap.nsf/DocDetails. xspid=WDU19640430296) poprzez dopuszczenie przez Sqd Okregowy

dowodu z opinii bieglego. Przeprowadzenie tego dowodu mialo na celu rowniez wyjasnienie charakteru dzialan strony
pozwanej, ktore wphpwaly na modyfikacje zgdania strony powodowej polegajgeq na jego doprecyzowaniv. W zwigzku z tym
okreslona w art. 4702 § 1 k.p.c. (hitp://isap.sefm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails xsp 2id=WDIU19640430296 ) prekluzja
dowodowa nie moze mie¢ zastosowania do wnioskow dowodowych przedkiadanych przez strong powodowq w toku
postepowania, jak i do ksztaltu precyzowanego przez nig zqdania. Réwniez sposéb sformulowania przez Sqd I instancji

pytan do bieglego wskazuje, iz mialy one odpowiedzie¢ na pytania, wymagajqce wiedzy fachowej, dotyczgce podobienstwa
produktow wytwarzanych i wprowadzanych do obrotu przez strony postepowania.

Odnoszgc sig do zarzutu naruszenia art. 287 ust. 2 ustawy Prawo wlasnoéci przemystowej

(http://isap.sejim.gov. pl/isap.nsf/ DocDetails. xsp 2id=WDU 20010490508 ) paprzez orzekanie w zakresie podania do
publicznej wiadomosci informacji o orzeczeniu wwzgledniajgeym roszezenia strony powodmuej, w sytuacyi gdy przepis ten

nie dopuszcza publikacfi oswiadezenia strony, ale umozliwia podanie calosci lub czesci wyroku do publicznef wiadomosci —
nalezy wskazaé, ze Sqd I instancji orzekl o obowigzku publikacji przez strone pozwang informacgii zawartej w pkt II
zaskarzonego wyroku na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1, 2, 3 ustawy o awalezaniu nieuczciwej konlurencji oraz art. 296 ust. 1
Lart. 287 ust. 21 3 (http://isap.seim.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp 2id=WDU20010490508 ) w z10. 7 drt. 296 ust. 10 ustaioy
Prawo wiasnosel przemysitowej (hitp://isap.seim.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xspfid=WDU200104965608). W tym zakresie
doszlo do zbiegu przepisow zawartych zaréwno ustawie o zwalczaniu nievczeiwej konkurencji, jak i w ustawie Prawo
wiasnoéci przemystowe;j (http://isap.seim.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp ?id=WDU20010490508) a orzeczenie Sqdu
Okregowego w tym wzgledzie znajduje oparcie w przywolanych przepisach obydwu ustaw. Stosujqce te przepisy Sqd
Okregowy nie dopuscil sie naruszenia prawa materialnego.

Nalezy zauwazyé, ze art. 18 ust. 1 pkt 3 ustawy o zwalezaniv nieuczeiwej konkurencii wskazuje, ze w razie dokonania czynu
nieuczciwef konkurencji, przedsigbiorea, ktérego interes zostat zagrozony lub naruszony, moze zgdaé min. zloZzenia
Jjednokrotnego lub wielokrotnego oswiadczenia odpowiedniej treéci { w odpowiednief formie. Informacyjna funkcja
omawianego roszezenia opartego na art. 18 ust. 1 pkt 3 ustawy o zwalezaniu nieuezciwej konkurencji umozliwia
praywricenie réwnowagi rynkowej poprzez skorygowanie blednych informacji funkcjonujqeych w $wiadomosel klientéw i
przedsighiorcéw, np. w sferze motywacji do dokonania zakupu (J.Rasiewicz, ,Komentarz do art.18 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwef konkurencji”, 2610.09.01, Lex 2011). Ogloszenie w czasopismach ma zatem pelni¢ dla strony powodowej funkcje
rekompensaty uszczerbkéw, jakich doznala na skutek ezynéw nieuczciwej konkurencji, ktérych dopuscila sie strona
pozwana. Ogloszenie to ma przywrocic stronie powodoewej naruszony dzielaniami strony pozwanef prestiz i renome.
Ogloszenie to powinno by¢ czytelne i przystepne, tak by dotario do jak najwiekszej liczby odbiorcéw produktow
wyhwarzanych przez strone powodowq. Publikacja zatem okreélonej informacji, zawierajqcej wynik sporu toczgcego sie
miedzy stronami, zamiast treéci calego orzeczenia, pod tym wzgledem bedzie daleko efektyponiejsza. Ogloszenie takie ma
zatem na celu przywrocenie poprzedniego stanu na rynku, jeki istnial zanim strona pozwana zaezela dopuszezaé sig ezynow
nieuczeiwe] konkurencji wzgledem strony powodowej. Wymaga podkreslenia, Ze informacja taka moze byé opublikowania
w formie calego wydanego przez Sqd wyroku, jak rowniez oswiadezenia o okreslonef tresci zawierajgeego rozstrzygniecie
dokonane przez Sqd. Nalezy w zwigzku z tym uznaé, iz twierdzenie strony pozwanej, iz o§wiadczenie w czasopismach moze
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mieé forme jedynie publikacji calego wyroku jest nietrgfne. Nalezy dodaé, iz whrew twierdzeniom strony pozwanej, tresé
informacii, ktérq ma ona obowigzek w przywelanych w wyroku czasopismach op® 177 aé, odpowiada treéci wydanego

przez 5qd orzeczenia.

Ponadto nalezy zauwazyé, ze zgodnie z art. 296 ust. 1 pkt. 1 ustawy Prawo wlasnoéci przemystowe;j
(http://isap.sejm.qgov.pl/isap.nsf/DocDetails. xsp2id=WDU20010490568) 0soba, ktéref prawo ochronne na znak towarowy

zostalo naruszone, lub osoba, ktérej ustawa na to zezwala, moze Zgdaé od osoby, ktora naruszyla to prawae, zaniechania
naruszania, wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysel, a w razie zawinionego naruszenia rowniez naprawienia
wyrzqgdzonej szkody na zasadach ogélnych. Art. 287 tej ustawy wskazuje, Ze uprawniony z patentu, ktérego patent zostal
naruszony, lub osaba, ktéref ustawa na to zezwala, moze 2gdaé od naruszajgcego patent zaniechania naruszania, wydania
bezpadstawnie uzyskanych korzysci, a w razie zawinionego naruszenia réwniez naprawienia wyrzgdzonej szkody min. na
zasadach ogolnych (ust. 1 pkt 1) (htip://isap.sefm.qov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20016490508). Sqd,
rozsirzygajge o naruszeniu patentu, moze orzec, na@ wniosek uprawnionego, o podaniu do publicznej wiadomasci czesci albo
caloéci orzeczenia lub informacji o orzeczeniu, w sposdb 1 w zakresie okreélonym przez sqd (ust. 2). Nalezy zatem podkreslié,
Ze réwniez w apareiu o ustawe Prawo wlasnoéci przemystowej (hittp.//isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?
id=WDU=20010490508) dopuszczalne jest nakazanie stronie naruszajqcej zamieszezenie w czasopismach informacji o

wyniku postgpowania, bez koniecznoséci publikacji orzeczenia w calosei.

Zarzuty strony pozwanej dotyezqee sposobu sformulowania nakazéw i zakazéw zawartych w pkt I zaskarzonego orzeczenia
sq nietrafne. Treéé orzeczenia w tym zakresie jest na tyle precyzyina, ze umozliwia stronie pozwanej zaprzestanie dalszego
dokonywania wzgledem strony powodowej czyndw nieuczeiwef kankurencji w ksztalcie ustalonym przez Sqd I instancji. Nie
budzi waqtpliwosci zakres podobiertstw, ktére zostaly wykazane w toku postepowania sqdowego i ktore czynity produkty
strany pozwanef na tyle podobne do produktow strony powodowej, ze dzialanie strony pozwanej zostalo zakwalifikowane
Jjako czyn nieuczciwej konkurencyi.

stowa
Nalezy podkreslié, ze poprzez uzycie"Swigtokrzyski™raz z zachowaniem pozostalych cech upodobniajgeych jej opakowanie do

opakowania m.strony powodowe] stron@ pozwana wykorzystala wykreowany przez strong powodowa zbidr skojarzen z
produktem jkim jestmajonez 7 plepeélonym opakowaniu, na co zwrdcil wwage biegly w sporzqdzonef w sprawie opinil. Posluzenie
sig dodatkowo s;v‘:;:[“;]g—zyskl utrwala te skojarzenia i nakazuje, whrew hwierdzeniom strony pozwanej potraktowanie
dzialania strony pozwanej jako czynu nieuczeiwef konkurencji okreslonego w art. 8 ustawy o zwalczaniu nieuczeiwef
konkurencji (por. wyrok SN z dn. 10.12.1996 r., IIl RN 56/96, OSNP 1997, nr 15, poz. 263). Strona pozwana odwolala sig
bowiem bezpasrednio do renomy produktu strony powoedowef przywohijge nazwe stolicy regionu $wigtokrzyskiego.

Réwniez prawidlowo Sqd I instancji zastosowal w niniejszef sprawie art. 10 ustawy o zwalczaniu nieuczeiwej konkurencyi.
Ochronie na podstawie min. tego przepisu podlega okreslone oznaczenie. Granicq Zgdan poszkodowanego jest zdolnosé
odraznigigea zwiqzana z wykorzystywanym oznaczeniem lub znakiem towarowym. Ocena w tym zakresie musi
uwzgledniaé potrzebe realngf ochrony przedsigbiorcow i konsumentow przed wprawadzeniem w blgd (por. wyrok SN z dn.
3.06.2009r., IVCSK 61/09, LEX nr 511987). Anclizujgc oznaczenie produktow strony pozwanej nalezalo dojéé do
przekonania, iz opakowanie m. strony pozwanej, z uwagi na padobienstwo do opakowania strony powodowe], moze
wywolywacd u klientéw blgd co do pochodzenia. Nalezy zawnvazyé, iz strona pozwana przytaczajqe argumentacie dotyczgeq
znakow towarowych abstrahuje, iz jej dzialanie stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji okreslony w ustawie o zwalczaniu
nieuczeiwef konkurencii, w ktdrej wprost jest mowa w art. 10 o opakowaniu moggeym wywoiaé blgd co do pochodzenia u
klienta. Sqd I instancji prawidlowo dokonal caloéciowej oceny opakowait produktéw stron z uwzglednieniem elementéw
odréznigjqeych i dominujgeych i na tej podstawie doszed! do przekonania o podobieristwie tych produktéw 1w rezultacie
prawidlowo uznal dzialania strony pozwanej za czyn nieuczceiwej konkurencji. Wymaga podkreslenia, iz opakowania m.
strony pozwanej nie zawierajq jednego, czy dwdch elementéw podobnych do opakowart strony powodowej, tylko podobna
Jest zdecydowana wigkszo§é elementéw szaty stowno-graficznef tych opakowan. Nalezy jeszcze raz zanvazyé, ze o
podabieristwie opakowart stron decyduje ten sam osiowy uklad kompozycyiny, zastosowanie dwdch elips, dolnej wigkszej {
gornej mnigjszej oraz dominujgcego zéltego koloru tla, symbolu kaorony, ktéra zostala wkomponowana w mniejsze elipsy.
Lago firm zamknigte zostalo w ksztalcie elipsy, teksty etykiet zawierajq te samq liczbe wierszy tekst, wieczka obydwu
apakowan sq zielone a na obydwu wieczkach umieszezono okrggly naklefke w kolorze zoltym. Wobec zatem takich
podabieristw nie sposdb uznaé, aby opakowania te réznily sig w takim zakresie, aby nie wprowadzaly klientéw w blgd co do
pochodzenia produktow. W tym migjscu nalezy réwniez zwracié wwage, ze dla stwierdzenia czynu nieuczeiwej konkurencyi
przewidzianego w art. 10 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji miarodajne jest nie poréwnanie uzywanego
przez okreslony podmiot oznaczenia jej wyrobdw ze znakiern towarowym zarejestrowanym na rzecz innego podmiotu, lecz
pordwnanie tego oznaezenia z ozndczeniem towarow uzywanym przez inny podmiot (por. wyrok SN z dn. 7.03.2607 r., IT
CSK 428/06, LEX nr 278685). Oznaczenia zatem zqwarte na opakowaniach stron mimo, iz zawierajq inne okreélenia slowne
ta poprzez posluzenie sig tq samq kolorystykq i ukladem kompozycyjnym wprowadzajq klienta w blgd co do pochodzenia
towaru i to stanowi czyn nieuczciwef konkurencii.

Bezzasadny jest zarzut strony pozwanej czynienia istotnych ustalen stanu faktycznego w sprzecznosel z zebranym
materialem dowadowym w szczegbdinoséci poprzez zignorowanie faktu, iz w okresie od refestracyi jej znaku, az do jego
uchylenia, jej dzialania nie byly nielegalne. Nalezy podkreslié, iz to, ze Urzqgd Patentowy Rzeczpospolitej Polskiej decyzjq z
dnia 17 ezerwea 2009 roku nadal na rzecz strony pozwaenef prawo ochronne na znak towarowy stowno-graficzny "Fimma Roleski
nie wykluczalo mozliwosci dopuszczenia sig przez strong pozwang, do czasu wydania decyzji z dnia 23 listopada 2011
roku umiewaeznigiqeef prawo ochronne na znak stowno-graficzny R-217037, czynu nieuczciwef kankurencji. W konsekwencji
dzialanie strony pozwanef dopuszczajqeej sie czynu nieuczciwej konkurencji wzgledem strony powodowef nie moze byé
sanowane wydaniem decyzji o nadaniu prawa ochronnego na znak towarowy, w okresie od jej wydania do uniewaznienia
prawa achronnego. Twierdzenia strony pozwanej, iz po uniewaznieniu prawa ochronnego na znak towarawy R-217037
produkt taki nie byl przez niq oferowany sq goloslowne i stojq w sprzecznosei z dowodami zaoferowanymi przez strong
powodoweq w toku postepowania przed Sqgdem I instancji.
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Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 100 k.p.c. (http: //isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU10640430296),
art. 102 k.p.c. (http: //isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp ?id=WDU19640430296) i art. 103 k.p.c.
(http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/ DocDetails. xsp ?id=WDU19646430296) w zw. z § 10 ust. 18 rozporzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosel z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie opat za czynnosel radeow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Parstiva kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radee prawnego ustanowionego z urzedu

(http://1sap.seim.gov. pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20021631349). Sqd stosujqge zasade wyrazong w art. 166 k.p.c.
(http: //isap.seim.gov. pl/isap.nsf/DocDetails. xsp?id=WDU19640430296) wiozyl na stroneg poziwang obowiqzek zwrotu
wszystkich kosztow, gdyz strona powodowa ulegla tylko w nieznacznej ezeéei swego zZgdania wygrywajge sprawe co do

zasady. Charakter niniejszej sprawy, zawitosé, czas trwania, aktywnosé dowodowa stron postgpowania usprawiedliwialy
zasqgdzenie sze$ciokrotnoéci stawki minimalnej w sprawach o naruszenie prawa ochronnego lub prawa z refestracji zgodnie
z § 10 ust. 18 (http. //isap.seim.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20021631349) w zw. z § 2 ust. 2

(hitp: //isap.seim.gov. pl/isap.nsf/DocDetails. xsp?id=WDU19640430296) przywolanego rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosel z dnia 28 wrzesSnia 2002 roku (http://isap.sejm.qgov.pl/isap.nsf/DocDetails xsp?id=WDU20621631349).

W swietle powyzszego nalezalo uznaé, iz apelacja zloZona przez stroneg pozwang jest nieprzekonujgea i jako taka nie moze
odnie$é zamierzonego skutku w postaci zmiany bqgdZz uchylenia zaskarzonego wyroku Sadu I instancji.

Diatego Sqd Apelacyjny w Krakowie w pkt 1 wyroku dzialajge na zasadzie gri. 385 k.p.c.

(http. //isap.sejm.gov. pl/isap.nsf/DocDetails. xsplid=WDU106 404 30296) oddalil apelacje strony pozwanej. W pkt 2 na
zasadzie art. 98 k.p.c. (http://isap.seim.gov.pl/isap.nsf/DocDetails. xspPid=WDU19640430266) w z § 10 ust. 18 w zw. z § 12
ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnosel radedw prawnych oraz ponoszenia preez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej preez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (hitp://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails. xsp ?id=WDU260621631349) zasqdzil od
strony pozwanej na rzecz strony powodowe] dwukrotnosé stawki minimalnej tytulem kosztow postepowania biorge pod
uwage charakter sprawy oraz naklad pracy pelnomocnikow strony powodowe;j.

Dodana: 10 lipea 2013, Opublikowal(a): Malgorzata Strojek

Padmiot udostepniajacy informacje: Sad Apelacyjny w Krakowie

Osoba, ktora wytworzyla informacje: Jozef Wasik, Teresa Rak, Wiadyslaw Pawlak
Data wytworzenia informaeji: 15 styeznia 2013
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