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I. FACTS AND PROCEDURE FAKTY i PROCEDURA

On 30/10/2003 the applicant filed application No 3 478 864 to register the trade mark
shown on the cover page in classes 1, 29 and 30. W dniu 30/10/2003 zgtaszajgcy dokonat
zgtoszenia nr 3 478 864 w celu zarejestrowania w klasach 1, 29 i 30 znaku towarowego
przedstawionego na stronie tytutowe;.

The opposition is directed against all of the goods covered by the contested application.
Sprzeciw jest skierowany bezposrednio przeciwko wszystkim towarom objetym
kwestionowanym zgtoszeniem.

The opposition is based on the following earlier rights: Sprzeciw oparty jest na
nastepujgcych wczesniejszych prawach, ktorymi sa:

— Community trade mark registration No 2 414 845 of the trade mark shown on
the cover page (No. 1), filed on 17/10/2001 and registered on 21/06/2004 for
goods in classes 29 and 30. Wspolnotowy znak towarowy nr rejestracji 2 414 845
przedstawiony na stronie tytutowej (Nr 1), kitéry zgtoszony zostat 17/10/2001 i
zarejestrowany 21/10/2004 dla towaréw w klasach 29 i 30.

- Community trade mark registration No 3 477 734 of the trade mark shown on
the cover page (No. 2), filed on 30/10/2003 and registered on 01/06/2005 for
goods in classes 29 and 30. Wspolnotowy znak towarowy nr rejestracji 3 477 734
przedstawiony na stronie tytutowej (Nr 2), kitéry zgtoszony zostat 30/10/2003 i
zarejestrowany 01/06/2005 dla towaréw w klasach 29 i 30.

The opposition is based on all of the goods covered by the earlier marks. Sprzeciw
uzasadniany jest ochrong wszystkich towaréw wczesniejszych znakow.

The grounds of the opposition are those laid down in Article 8(1)(b) of the Community
Trade Mark Regulation (CTMR). Podstawy sprzeciwu zostaty wskazane ponizej i wynikajg
z tresci Artykutu 8(1)(b) Rozporzgdzenia w sprawie wspoélnotowego znaku towarowego
(CTMR).

The opponent argues that there is a likelihood of confusion because of the similarity of
the marks and because the goods covered by the marks are partly identical and partly
similar. The distinctiveness of the earlier marks is considerably enhanced due to an
immense reputation the earlier marks enjoy among the relevant Community public,
especially in Germany, for the registered goods, in particular for “food seasoning”,
which further increases likelihood of confusion. Wnoszgcy sprzeciw argumentuje, ze
istnieje prawdopodobienstwo/mozliwosé wprowadzenia w btgd z uwagi na podobienstwo
znakow oraz z uwagi na to, ze towary, ktérych dotyczg znaki sg czesciowo identyczne, i
czesciowo podobne. Dystynktywnos¢ wczesniejszych znakdéw jest znacznie zwiekszona z
uwagi na doskonatg renome wczesniejszych znakow, ktorg cieszg sie wsrdéd odpowiednich
odbiorcow Wspadlnoty, szczegdlnie w Niemczech, w odniesieniu do zarejestrowanych towaréw,
w szczegolnosci do przypraw”, co podnosi mozliwos¢/prawdopodobienstwo wprowadzenia w
btad.

The applicant claims that the opponent’s CTM 3 477 734, which was filed on the same
day as the contested CTM, does not constitute an earlier right under Article 8(2) CTMR
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and must thus be disregarded. The remaining earlier mark is not similar to the
contested one because the dominant word elements are strikingly different whereas
the figurative elements are descriptive and should remain in the public domain. The
applicant does not dispute the similarity between the goods of the opponent in classes
29 and 30 and those of the applicant concerning the same classes. However, according
to the applicant, the contested goods in class 1 are different from any of the opponent’s
goods. Moreover, the opponent failed to prove the reputation of the earlier mark to a
sufficient degree. Zgtaszajgcy utrzymuje, ze CTM 3 477 734 wnoszgcego sprzeciw, ktory
zostat zgtoszony tego samego dnia, co kwestionowany CTM, nie stanowi wczesniejszego
prawa zgodnie z Artykutem 8(2) CTMR i musi zosta¢ pominiety. Pozostaty wczesniejszy znak
nie jest podobny do kwestionowanego, poniewaz dominujgce elementy stowne sg
zdecydowanie odmienne, podczas gdy elementy graficzne sg opisowe i powinny by¢
pozostawione w domenie publicznej [dostepne dla wszystkich — aak]. Zgtaszajgcy nie
kwestionuje podobienstwa pomiedzy towarami wnoszgcego sprzeciw w klasach 29 i 30 a
towarami zgtaszajgcego zawartymi w tych samych klasach. Jednakze, wedtug zgtaszajgcego,
kwestionowane towary w klasie 1 sg odmienne od wszystkich innych towaréw wnoszgcego
sprzeciw. Co wiecej, wnoszgcemu sprzeciw nie udato sie udowodni¢ w wystarczajgcym stopniu
renomy wczesniejszego znaku.

Il. DECISION DECYZJA
1. Admissibility Dopuszczalnosé

Pursuant to Article 8(2) CTMR ‘earlier trade marks’ means: a) ‘trade marks...with a
date of application for registration which is earlier than the date of application for
registration of the Community trade mark, taking account, where appropriate, of the
priorities claimed in respect of those trade marks’. It follows therefrom, that in order to
be the basis for an opposition an earlier trade mark is subject only to the following
requirements: (a) that the trade mark is registered, applied for or well-known, and (b)
that its application date is prior to that of the Community trade mark applied for. Zgodnie
z Artykutem 8(2) CTMR zwrot ‘wczes$niejsze znaki towarowe’ oznacza: a) ‘znaki towarowe ... z
datg zgtoszenia do rejestracji, ktéra jest wczesniejsza od daty zgtoszenia do rejestracji
Wspolnotowego znaku towarowego, biorgc pod uwage, w odpowiednim przypadku, prawo
pierwszenstwa w odniesieniu do tych znakow towarowych’. Z tego wynika, ze aby sta¢ sie
podstawa sprzeciwu, wczesniejszy znak towarowy musi spetnia¢ nastepujgce warunki: (a) znak
towarowy musi by¢ zarejestrowany, zgtoszony lub powszechnie znany, oraz (b) jego data
zgtoszenia musi by¢ wczesniejsza od daty zgtoszenia Wspdlnotowego znaku towarowego.

In view of the foregoing, it is clear that the opponent’'s CTM 3 477 734, which was filed
on the same day as the contested CTM application, i.e. on 30/10/2003, does not
constitute an earlier right under Article 8(2) CTMR and will thus not be taken into
account as a relevant basis of the opposition. The examination will continue on the
basis of the earlier mark CTM 2 414 845, filed on 17/10/2001. Z uwagi na powyzsze jest
jasne, ze CTM 3 477 734 wnoszacego sprzeciw, ktory zostat zgtoszony w tym samym dniu, co
kwestionowane zgtoszenie CTM, tj. 30/10/2003, nie uprawnia do wczesniejszych praw zgodnie
z Artykutem 8(2) CTMR i z tego powodu nie bedzie brany pod uwage jako odpowiednia
podstawa sprzeciwu. Analiza bedzie kontynuowana na bazie wczesniejszego znaku CTM 2 414
845, zgtoszonego 17/10/2001.

2. Likelihood of Confusion — Article 8(1)b CTMR Prawdopodobienstwo Pomytki -
Artykut 8(1)(b) CTMR
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a) Comparison of the goods and services Poréwnanie towaréw i ustug

In assessing the similarity of the goods concerned, all the relevant factors relating to
these goods should be taken into account. These factors include, inter alia, their nature,
their end users and their method of use and whether they are in competition with each
other or are complementary (see Judgment of the Court of Justice, Case C-39/97,
Canon Kabushiki Kaisha v. Metro-Goldwyn-Mayer Inc. [1998] OJ OHIM 12/98, p 1419,
paragraph 23). Oceniajgc podobienstwo odpowiednich towarow, nalezy wzigé pod uwage
wszystkie istotne czynniki zwigzane z tymi towarami. Czynniki te obejmujg, miedzy innymi, ich
nature, ich kohcowych uzytkownikéw i metode ich uzycia oraz to, czy konkurujg one miedzy
sobg lub sg wobec siebie komplementarne (patrz orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci,
Sprawa C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha v Metro-Goldwyn-Mayer Inc [1998] OJ OHIM 12/98,
p. 1419, paragraf 23).

Further factors include the purpose of the goods and services, whether or not they may
be expected to be manufactured, marketed or provided by the same undertaking, or
by economically linked undertakings, as well as their distribution channels and sales
outlets. Pozostate czynniki obejmujg przeznaczenie towardw i ustug, to, czy oczekuje sie, ze
mogg one by¢ wytwarzane, zbywane lub dostarczane przez to samo przedsiebiorstwo, lub
przedsiebiorstwa powigzane ekonomicznie, jak rowniez ich kanaty dystrybuciji i sieci sprzedazy.

The goods on which the opposition is based are the following: Sprzeciw oparto na
nastepujgcych towarow:

Class 29: Preserved, dried and cooked vegetables, in particular salted and
Klasa 29: pickled vegetables; soups and soup preparations, including vegetable
soup preparations and meat broth concentrates, meat extracts; plant
protein and plant extracts for food; mushrooms and garden herbs, as
preserves, dried or frozen; not being semi-prepared or prepared meals.
Konserwowane, suszone | goftowane warzywa, w Szczegolnosci solone i
piklowane (marynowane — aak) warzywa; zupy i preparaty do zup, zawierajgce
warzywne sktadniki do zup oraz koncentraty miesne; ekstrakty miesne;
spozywcze roSlinne proteiny i spozywcze ekstrakty roslin, grzyby i ziota

ogrodowe, jako przetwory, suszone Ilub mrozone, nie bedgce
potprzetworzonymi lub przetworzonymi positkami.
Class 30: Condiments, additives for improving the taste of foodstuffs; salt; herb
Klasa 30: salt and vegetable salt for cooking purposes; coffee, artificial coffee,

tea, cocoa, in the form of extracts; sugar, honey, natural sweeteners;
yeast, baking powder, ice-cream powder and puddings in powdered
form; salt, mustard, vinegar, mayonnaise. Przyprawy, dodatki do
polepszania smaku potraw; sol; sél ziotowa i sél warzywna dla celéw
spozywczych, kawa, namiastki kawy, herbata, kakao, w postaci ekstraktu;
cukier, miod, naturalne stodziki; drozdze, proszek do pieczenia, proszek
kremowy i puddingi w postaci proszkowej; sOl; musztarda, ocet, majonez.

The contested goods are the following: Kwestionuje sie nastepujgce towary:
Class 01: Flavour enhancers and technical food products, namely maltodextrin

Klasa 01: and emulsifiers. Polepszacze smakowe i techniczne produkty zywno$ciowe,
mianowicie maltodekstryna i emulgatory.
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Class 29: Prepared meals, partly prepared meals, ready-to-eat snacks and semi-

Klasa 29: prepared meals, all mainly of meat, bacon, vegetable and/or animal
fats, vegetables, pulses, potato products; bouillon, meat stock cubes,
meat stock paste, meat stock powder, stock cubes, stock granules.
Gotowe positki, czesciowo przygotowane positki, gotowe do jedzenia
przekagski i czesciowo przygotowana zywnosc, wszystkie z przewagg miesa,
bekonu, warzyw i/lub ttuszczéw zwierzecych, warzyw, roslin strgczkowych,
produktéw z pomidorow; buliony, produkty miesne kostkowane, miesne
makarony  kostkowane, ekstrakty —miesne sproszkowane, produkty
kostkowane, produkty granulowane.

Class 30: Condiments in dry and liquid form, seasonings, seasoning blends,

Klasa 30: seasoning preparations; fixing products being auxiliary kitchen
preparations in dried form, in particular consisting of seasoning and
flavouring ingredients, including vegetables and/or herbs and/or
mushrooms being foodstuffs, included in class 30; salt; mustards;
flavour enhancers and technical cooking products, namely binding
agents, all being auxiliary agents for making prepared meals; prepared
meals, partly prepared meals, ready-to-eat snacks and semi-prepared
meals, all mainly of rice, pasta, spices or binding agents, including
preserved, dried and/or frozen; rice products; sauces (including salad
dressings), sauce bases; ketchup. Przyprawy w suszonej i ptynnej postaci,
przyprawy sezonowe, mieszanki sezonowe, preparaty z przypraw
sezonowych; gotowe produkty pomocne w kuchni w postaci suszonej, w
szczegolnosci z sezonowymi i ro$linnymi sktadnikami, wigcznie z warzywami
/lub ziotami i/lub grzybami stanowigcymi produkty spozywcze, zawarte w
klasie 30; sol, musztarda; przyprawy poprawiajgce smak i produkty do
gotowania, mianowicie sktadniki wigzgce, wszystkie preparaty pomocne do
wytwarzania positkbw, gotowych positkow, czesciowo przygotowanych
positkéw, gotowych do jedzenia przekgsek i czeSciowo podgotowanych
positkdw, gtéwnie sktadajgcych sie z ryzu, makaronu, przypraw lub srodkéw
wigzgcych, zawierajgcych konserwowane, suszone i/lub mrozone; produkty z
ryzu, sosy (wlgcznie z dressingami do satat), produkty na bazie sosow,
keczup.

Class 1 Klasa 1

As a preliminary remark, it is to be noted that according to Rule 2(4) IR, the Nice
Classification serves purely administrative purposes. Therefore, goods or services may
not be regarded as being dissimilar to each other simply on the ground that they appear
in different classes in the Nice Classification, and they may not be regarded as being
similar on the ground that they are included in the same class either. Na wstepie nalezy
zauwazyc¢, iz wiadomym jest, ze zgodnie z Zasadg 2(4) IR, Klasyfikacja Nicejska stuzy jedynie
celom administracyjnym. Dlatego tez, towary i ustugi nie muszg by¢ uznane za niepodobne
tylko z tego powodu, ze ujete sg w réznych klasach Klasyfikacji Nicejskiej, jak réwniez mogg
nie by¢ uznane za podobne na podstawie tego, ze sg zawarte w tej samej klasie.

The contested goods in class 1 cover flavour enhancers and technical food products,
namely maltodextrin and emulsifiers. Kwestionowane towary w klasie 1 obejmujag
polepszacze smakowe | techniczne produkty zywnosSciowe, mianowicie maltodestryne i
emulgatory.

Maltodextrin is a polysaccharide that is used as a food additive. It is produced from
starch and is usually found as a creamy-white hygroscopic powder. Maltodextrin is
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easily digestible, being absorbed as rapidly as glucose (see en.wikipedia.org).
Emuilsifiers are chemical additives that encourage the suspension of one liquid in
another, as in the mixture of oil and water in “margarine, shortening, ice cream and
salad dressing” (see www.britannica.com). Maltodekstryna jest polisacharydem uzywanym
jako dodatek do potraw. Jest wytwarzana ze skrobi i czesto uzywana jako kremowo-biaty
higroskopijny proszek. Maltodekstryna jest tatwo przyswajalna, absorbowana tak szybko jak
glukoza (patrz en.wikipedia.org). Emulgatory sg chemicznymi dodatkami, ktére zabezpieczajg
zawiesine jednej cieczy w drugiej, tak jak mieszanie oleju i wody w ,margarynie, ttuszczu do
pieczenia, lodach i dresingach do satat” (patrz www.britannica.com).

The opponent’s goods in class 30 include, amongst others, additives for improving the
taste of foodstuffs; salt; herb salt and vegetable salt for cooking purposes; natural
sweeteners; yeast and baking powder. These products are not foreseen for immediate
or independent consumption but are used in the manufacture of food products just like
flavour enhancers and technical food products, namely maltodextrin and emulsifiers of
the applicant. These products are bought by individual consumers as well as by food
producing companies for the same purpose of use, to prepare meals (food for
consumption). Making of a soup or soup stock, for example, may involve flavour
enhancers, amongst others. Soups and soup stocks are manufactured by food
companies as well as by individuals. Consequently, the consumers may overlap.
Moreover, it is not uncommon that flavour enhancers and technical food products on
the one hand, and condiments and additives for improving the taste of foodstuffs on
the other hand, are manufactured by the same company. Towary wnoszgcego sprzeciw
w klasie 30, zawierajg, miedzy innymi, dodatki do polepszania smaku potraw; sol; sél ziotowa i
s6l warzywna dla celéw spozywczych, naturalne stodziki; drozdze i proszek do pieczenia.
Towary te nie sg przewidziane do bezposredniej lub niezaleznej konsumpciji, ale sg uzywane
do produkcji produktéw spozywczych, podobnie jak polepszacze smakowe i techniczne
produkty zywnosciowe, mianowicie maltodekstryna i emulgator. Towary te sg kupowane przez
indywidualnych konsumentéw, jak réwniez przez firmy produkujgce zywnos¢ dla tych samych
celébw przeznaczenia, do przygotowywania positkébw (zywnosci do konsumpciji).
Przygotowywanie zup lub kostek zup dla przyktadu moze miedzy innymi wymaga¢ dodawania
polepszaczy smakowych. Zupy i kostki zupowe sg produkowane przez firmy spozywcze, jak i
indywidualnych wytwoércow. W konsekwencji, ich konsumenci mogg sie pokrywac. Co wiecej,
nierzadko zdarza sie, ze polepszacze smakowe i produkty techniczne z jednej strony i
przyprawy i dodatki do polepszania smaku potraw z drugiej strony sg produkowane przez te
same firmy.

For all the above reasons, the goods in question are considered to be similar. Z uwagi
na wszystkie powyzsze przestanki, rozpatrywane towary sg uznane za podobne.

Classes 29 and 30 Klasa 29 i 30

All the contested goods in classes 29 and 30 are either identical (e.g. condiments, sal,
mustard covered by both marks) or similar to the opponent’s products in classes 29
and 30. The similarity lies in the fact that the goods have the same general purpose of
use (products for human consumption of animal and plant origin), the same general
nature (edible products) and the same method of use (eating). Furthermore, a number
of the goods compared can be combined in many ways when preparing food and
therefore are complementary. Some of the goods are in competition to each other
because they satisfy the same needs, e.g. seasoning of meals, and are therefore
interchangeable. It must also be noted that the goods in classes 29 and 30 are sold in
the same specialised shops (food shops, groceries) and close to each other in
supermarkets or hypermarkets. They are produced by the same or similar types of
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undertakings active in the food industry. Wszystkie kwestionowane towary w klasach 29 i
30 sg albo identyczne (np. przyprawy, sél, musztarda zawarte w obu znakach), albo podobne
do towaréw wnoszgcego sprzeciw w klasach 29 i 30. Podobienstwo wynika z faktu, ze towary
maja generalnie to samo przeznaczenie do uzytku (towary przeznaczone do konsumpgciji
pochodzenia zwierzecego i roslinnego), te samg ogdlng nature (produkty jadalne) i ten sam
sposob uzycia (jedzenie). Ponadto, cze$¢ porownywanych towaréw moze byé tgczona na wiele
sposobdw podczas przygotowywania positkow i dlatego tez sg komplementarne (uzupetniajg
sie — aak). Czes¢ towardw jest nawzajem konkurencyjna, poniewaz zaspokajajg te same
potrzeby, np. przyprawy do potraw, i dlatego tez sg zamienne. Nalezy rowniez zauwazyc, ze
towary w klasach 29 i 30 sg sprzedawane w tych samych specjalistycznych sklepach (sklepach
z zywnoscig, sklepach spozywczych) a takze blisko siebie w super- lub hipermarketach. Sg one
produkowane przez te same lub podobne przedsiebiorstwa dziatajgce w branzy spozywcze;.

b) Comparison of the signs Poréwnanie znakéw

The signs to be compared are the following: Poréwnywane sg nastepujgce znaki:

KUCHAREK

-

PODRAVHA
i

{7

|

l 3»4.

Earlier trade mark Contested application
Weczesniejszy znak Kwestionowane zgtoszenie
towarowy

The relevant territory is the European Union. Wiasciwym obszarem jest Unia Europejska.

The goods at stake are directed to the public at large. Rozpatrywane towary sg kierowane
do ogétu odbiorcow.

Both signs involve word and figurative elements. Oba oznaczenia zawierajg elementy
stowne i graficzne.

The words PODRAVKA and VEGETA of the earlier sign are clearly different from the
word KUCHAREK of the contested sign. The words which stand out most in both signs
are VEGETA and KUCHAREK, VEGETA being the biggest word in the earlier sign and
KUCHAREK being the only word in the contested one. Wyrazy PODRAVKA i VEGETA
wczesniejszego znaku sg catkowicie rozne od wyrazu KUCHAREK kwestionowanego
zgtoszenia. Stowa, ktére sg najbardziej widoczne w obu znakach, to VEGETA i KUCHAREK,
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(przy czym - aak) VEGETA jest najwiekszym wyrazem we wczesniejszym oznaczeniu, a
KUCHAREK stanowi jedyny wyraz w kwestionowanym oznaczeniu.

The figurative elements, though, show important similarities which strike the consumer
at first glance. The backgrounds of both signs are represented by blue rectangular
shapes. In both signs, the central figure is represented by an image of a male person
with a black moustache dressed in white clothing of a chef and wearing a white cook
cap. Both signs further involve a bunch of fresh vegetables arranged horizontally and
beneath the “chef figure” so that the green is on the outside and the colourful
vegetables depicted in red, orange and beige (carrots, tomatoes, red pepper and
onions) are in the middle. Elementy graficzne, wykazuja jednak istotne podobienstwo, ktére
od razu rzuca sie w oczy konsumentowi. Tto obu oznaczen stanowig niebieskie prostokaty. W
obu znakach centralnie przedstawiona jest posta¢ mezczyzny z czarnymi wgsami ubranego w
biaty stroj szefa kuchni i noszgcego biatg czapke kucharskg. Dodatkowo oba oznaczenia
przedstawiajg bukiet swiezych warzyw rozmieszczonych poziomo i ponizej postaci ,mistrza
kucharskiego” w ten sposob, ze zielen jest na zewnatrz, a barwne warzywa w czerwieni, oranzu
i bezu (marchew, pomidory, czerwona papryka i cebule) znajdujg sie w srodku.

There are also differences concerning the device elements; however, these differences
appear to be less outstanding than the similarities because it takes more than just a
quick glance to perceive them, e.g. different shades of the blue background; the
neckerchief of the opponent’s chef is white whereas in the contested sign it is red; the
head of the opponent’s chef is shown in semi-profile, with mouth and one eye closed
and raised eyebrows while the chef in the contested sign is smiling and showing teeth;
the opponent’s chef is making a gesture of approval with his left hand while on the
contrary the hands of the chef in the contested sign are not visible. Istniejg rowniez
réznice dotyczgce elementéw graficznych; jednakze, roznice wydajg sie by¢ mniej wazne niz
podobienstwa, poniewaz zwracajg one mniejszg uwage odbiorcy, np. rézne odcienie
niebieskiego tta; chusta szefa kuchni wnoszgcego sprzeciw jest biata, a w kwestionowanym
znaku czerwona; gtowa kucharza wnoszgcego sprzeciw jest pokazana z pot-profilu, z
zamknietymi ustami i jednym okiem zamknietym oraz z podniesionymi brwiami, podczas gdy
kucharz w kwestionowanym znaku jest usmiechniety i pokazuje zeby: kucharz w znaku
wnoszgcego sprzeciw pokazuje lewg rekg gest aprobaty, podczas gdy w kwestionowanym
znaku rece kucharza sg niewidoczne.

Although with regard to the visual comparison of the signs, it is generally acknowledged
that the verbal component of a complex mark is of more importance when analysing
the sign as a whole, in the case at hand both the verbal and figurative elements of the
marks play an equally important role. This is because the figurative elements of the
marks are quite striking and will by no means go unnoticed by the relevant consumers.
Chociaz w odniesieniu do wizualnych poréwnan oznaczen ogodlnie uznaje sie, ze elementy
stowne znaku ztozonego sg bardziej istotne od catosciowej analizy znaku, w rozpatrywanym
przypadku zaréwno stowne, jak i graficzne elementy znakéw odgrywajg réwnie istotng role.
Spowodowane jest to tym, ze elementy graficzne znakéw rzucajg sie w oczy (sg znamienne —
aak) i jak najbardziej nie moga zosta¢ niezapamietane przez przecietnych konsumentow.

For all the above reasons it is considered that the signs in question show both visual
differences, in particular in their word part, and important similarities as far as the
device elements are concerned. Z uwagi na wszystkie wspomniane wyzej przyczyny,
uznano, ze rozpatrywane znaki wykazujg zaréwno wizualne réznice, w szczegdlnosci w czesci
stownej, jak réwniez istotne podobienstwa, jesli chodzi o zawarte w nich elementy graficzne.

Given that the earlier sign involves the words PODRAVKA and VEGETA which are
both completely different from the only word of the contested sign, KUCHAREK, the
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signs are phonetically dissimilar. Z uwagi na to, ze wczesniejszy znak zawiera wyrazy
PODRAVKA i VEGETA, ktore sg catkowicie odmienne od jedynego stowa kwestionowanego
znaku, KUCHAREK, znaki sg fonetycznie niepodobne.

As regards the conceptual aspects, the major part of the relevant public will likely
perceive the words PODRAVKA and VEGETA as meaningless and thus fanciful. Some
consumers might relate PODRAVKA to a “person who lives close to the river “Drava”,
a river in S central Europe, flowing E and SE from the Alps in S Austria, through NE
Slovenia, along a part of the border between Hungary and Croatia into the Danube in
Serbia. VEGETA could be grasped by some consumers as a remote reference to
“vegetables”. W odniesieniu do aspektéw koncepcyjnych, znaczna czes$¢ przecietnych
odbiorcow bedzie prawdopodobnie postrzegac¢ stowa PODRAVKA i VEGETA jako pozbawione
znaczenia (takze niezrozumiate — aak) i tym samym fantazyjne. Czes¢ konsumentéw moze
kojarzy¢ stowo PODRAVKA z osobg, ktéra mieszka w poblizu rzeki ,Drava”, rzeki w
potudniowo-centralnej Europie, ptyngcej ze wschodu i potudniowego-wschodu z Alp do
potudniowej Austrii, poprzez pétnocno-wschodnig Stowenie, stanowigc czes¢ granicy pomiedzy
Wegrami i Chorwacjg, az do Dunaju w Serbii. VEGETA moze by¢ pojmowana przez czesc
odbiorcow jako odlegte odniesienie do ,warzyw”.

The Polish, Czech, Slovakian and Slovenian-speaking part of the relevant public will
most likely associate the only word of the contested sign KUCHAREK (representing
the genitive plural form of the Polish word for a female cook) with a “cook”. This is
because the national equivalents denoting a “cook” are quite similar, e.g. kucharz (male
cook), kucharka (female cook) in Polish; kuchar (male cook), kucharka (female cook)
in Czech; kuchar (male cook), kucharka (female cook) in Slovak; kuhar (male cook),
kuharica (female cook), kuhar¢ek (male cook diminutive) in Slovenian, and also
because the concept of the “cook” is graphically reproduced underneath the word
KUCHAREK. The remaining part of the relevant public will see KUCHAREK as a
meaningless fanciful word. Moéwigca po polsku, czesku, stowacku i stowensku czesé¢
przecietnych odbiorcow bedzie prawdopodobnie kojarzy¢ jedyne stowo kwestionowanego
znaku KUCHAREK (stanowigcego liczbe mnoga dopetniacza polskiego stowa ,kucharka”) z
kucharzem. Wynika to z tego, ze narodowe odpowiedniki oznaczenia ,kucharz” sg catkiem
podobne, np. kucharz (kucharz mezczyzna), kucharka (kucharz kobieta) w jezyku polskim;
kuchar (kucharz mezczyzna), kucharka (kucharz kobieta) w jezyku czeskim; kuchér (kucharz
mezczyzna), kuchdrka (kucharz kobieta) w jezyku stowackim; kuhar (kucharz mezczyzna),
kuharice (kucharz kobieta), kuharéek (kucharz mezczyzna - zdrobnienie) w jezyku stowenskim,
jak réwniez z tego powodu, ze koncepcyjnie ,kucharz” jest graficznie przedstawiony ponizej
wyrazu KUCHAREK. Wspomniana czes¢ przecietnych odbiorcéow bedzie postrzega¢ wyraz
KUCHAREK jako matoznaczacy, zabawny wyraz.

To the extent that both signs clearly and without any doubts reproduce the concept of
a “cook” or “chef’ by means of the figurative elements, which is further reinforced by
the word KUCHAREK in the contested sign as far as the Polish, Czech, Slovakian and
Slovenian-speaking part of the relevant public is concerned, the signs are conceptually
identical. The same applies for the concept of "fresh vegetables” which is included in
both signs. W odniesieniu do obu oznaczen, ktére jasno i bez Zzadnych watpliwosci
przedstawiajg koncepcyjnie ,kucharza” lub ,mistrza kucharskiego” za pomocg elementow
graficznych, ktére dodatkowo wzmocnione sg stowem KUCHAREK w kwestionowanym znaku,
zaréwno dla czesci przecietnych odbiorcow mowigcych po polsku, czesku, stowacku i
stowensku uznano, ze znaki sg koncepcyjnie identyczne. To samo odnosi sie do koncepciji
~Swiezych warzyw”, ktére sg zawarte w obu oznaczeniach.

Although the word parts of the signs are different and consequently no aural similarity
exists between the signs, there is nevertheless a degree of visual and conceptual
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similarity concerning the device of a cook and a bunch of vegetables which will strike
the consumer’s attention. A similar arrangement of the word and figurative elements
further contributes to a degree of resemblance. PODRAVKA and KUCHAREK, having
the same length (eight letters), are depicted in white and both words occupy the same
position within the signs, i.e. above the representation of a chef with a bunch of fresh
vegetables underneath. Although this does not make the word elements similar, it does
have certain impact on the overall visual impression given by the signs. Jakkolwiek
stowne czesci oznaczeh sg odmienne i w konsekwencji nie istniejg fonetyczne podobienstwa
pomiedzy oznaczeniami, niemniej istnieje jednak (taki — aak) stopien wizualnego i
koncepcyjnego podobienstwa rysunku kucharza i peku warzyw, ktory bedzie skupiat uwage
konsumentow. Podobne rozmieszczenie (aranzacja — aak) wyrazu i elementéw graficznych
dodatkowo przyczyniajg sie do stopnia podobienstwa. PODRAVKA i KUCHAREK majg te
samg dlugosé¢ (osiem liter), sg namalowane w biatym kolorze i oba wyrazy zajmujg to samo
miejsce w znakach, tj. powyzej wyobrazenia kucharza z umieszczonym nizej pekiem $wiezych
warzyw. Jakkolwiek nie czyni to elementéw stownych podobnymi, ma to oczywisty wptyw na
0golne wizualne wrazenie wywierane przez znaki.

Despite several differences between the signs in question, there are also undeniable
similarities which will be perceived by the relevant public at first glance. Pomijajac kilka
réznic pomiedzy rozpatrywanymi znakami, istnieje takze niezaprzeczalne podobienstwo, ktore
bedzie dostrzegane na pierwszy rzut oka przez przecietych odbiorcow.

c) Assessment of the claim to higher distinctiveness Ocena zadania uznania
wyzszego charakteru odrézniajacego (dystynktywnosci —aak)

According to the opponent the earlier trade mark is reputed and enjoys a high degree
of distinctiveness as the result of its long standing and intensive use and a high degree
of recognition among the relevant Community public, in particular in Germany. Such
claim must be properly considered given that the distinctiveness of the earlier trade
mark must be taken into account in the assessment of likelihood of confusion. Indeed,
the more distinctive the earlier mark, the greater will be the likelihood of confusion (see
Judgment of the Court of Justice, Case C-251/95, Sabél BV v Puma AG, Rudolf
Dassler Sport [1997] OJ OHIM 1/98, p. 91, paragraph 24), and therefore marks with a
highly distinctive character, either per se or because of the recognition they possess
on the market, enjoy broader protection than marks with a less distinctive character
(see Case C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha v MetroGoldwyn-Mayer Inc [1998] OJ
OHIM 12/98, paragraph 18). Zgodnie z wnoszgcym sprzeciw, wczesniejszy znak jest
renomowany i cieszy sie wysokim stopniem dystynktywnosci, jako wynik diugiego czasu
istnienia i intensywnego uzywania oraz wysokiego stopnia rozpoznawalnosci wsréd
przecietnych odbiorcéw Wspolnoty, w szczegolnosci w Niemczech. Takie twierdzenie musi by¢
wiasciwie rozwazone z uwagi na to, ze dystynktywnos¢ wczesniejszego znaku towarowego
musi by¢ wzieta pod uwage przy ustaleniu mozliwosci pomytki. W istocie, im bardziej
dystynktywny wczesniejszy znak, tym wieksze bedzie prawdopodobienstwo wprowadzenia w
btad (patrz Orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-251/95, Sabel BV v Puma AG,
Rudolf Dossier Sport, [1997] Dziennik Urzedowy OHIM nr 1/98, paragraf 24) i dlatego tez znaki
0 wyzszym charakterze odrézniajgcym, zardwno per se (jako takie — aak) lub z uwagi na
uznanie, jakie posiadajg na rynku, cieszg sie wiekszg ochrong niz znaki o stabszym charakterze
odrézniajgcym (patrz Sprawa C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha v Metro-Goldwyn Mayer Inc
[1998] OJ OHIM 12/98, paragraf 18).

In order to determine the mark’s level of acquired distinctiveness all the relevant facts
of the case must be taken into consideration, including, in particular, the market share
held by the trade mark, the intensity, geographical extent and duration of its use, and
the size of the investment made by the undertaking in promoting it - see Judgement of
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the Court of 14 September 1999 in Case C-375/97 General Motors Corporation v Yplon
SA (‘Chevy’) [1999] ECR 1-5421, paragraph 27. Aby okresli¢ poziom dystynktywnosci
(odroznialnosci - aak) znaku, w sprawie muszg by¢ wziete pod uwage wszystkie istotne fakty,
w szczegolnosci udziaty w rynku uzyskane przez znak towarowy, intensywnosé, geograficzny
zasieg i czas jego uzywania oraz rozmiar inwestycji dokonanych przez przedsiebiorstwo dla
jego promocji — patrz wyrok Sadu z 14 wrzesnia 1999 w sprawie C-375/97 General Motors
Coproration v Ypion SA (,Chevy”) [1999] ECR I-5421, paragraf 27.

The opponent filed a huge amount of evidence in order to prove reputation and high
distinctive character of its earlier trade marks, amongst others: \Wnoszgcy sprzeciw
przedtozyt ogromng liczbe dowoddw, aby udowodni¢ renome i wysoki charakter
odrdzniajgey swoich wczesniejszych znakow towarowych, miedzy innymi:

* Enclosure 1: A company presentation including the history of the opponent and
its VEGETA marks. Dowdd 1: Prezentacja firmy zawierajgca historie wnoszacego
sprzeciw i jego znaku VEGETA.

* Enclosure 2: Examples of the use of the opponent’s marks on the respective
products. Dowdéd 2: Przyktady uzywania znakow wnoszgcego sprzeciw na
reprezentatywnych produktach.

* Enclosure 3: Sales figures regarding food products under the opponent’s marks
concerning years from 2000 until 2004. Dowod 3: Dane sprzedazy dotyczgce
produktow spozywczych opatrzonych znakami wnoszgcego sprzeciw za lata 2000-
2004.

* Enclosure 4: Market share and a survey of the German market research
institute GfK. Dowod 4: Udziaty w rynku oraz badanie niemieckiego instytutu badania
rynku GfK.

» Enclosure 5: Advertising and sponsorship of the opponent’s marks in 2003
worldwide and in Germany. Dowod 5: Reklama i sponsoring znakéw wnoszgcego
sprzeciw w 2003 roku na swiecie i w Niemczech.

» Enclosure 6: Decisions of trade mark offices and courts in Germany, Australia
and Slovenia concerning the reputation of the opponent’s marks. Dowdd 6:
Decyzje urzedoéw d/s znakéw towarowych i sgdow w Niemczech, Australii i Stowenii
dotyczace renomy znakdw wnoszgcego sprzeciw.

* Enclosure 7: Excerpts from the opponent’s website showing press-clips
mentioning awards in Poland (2004) and in Russia (2005) and a copy of an
award ICEPEC Institut Communitaire Europeen pour la Promotion des
Enterprises Commerciales. Dowdd 7: Fragmenty strony internetowej wnoszacego
sprzeciw pokazujgce wycinki prasowe dotyczgce nagrod w Polsce (2004) i Rosji (2005)
oraz kopie dyplomu Europejskiego Instytutu Wspdlnotowego dla Promocji
Przedsiebiorstw Handlowych ICEPEC.

* Enclosure 8: Survey “TNS Infratest Wirtschaftsforschung GmbH” of April 2004
dealing with the reputation and brand recognition of the figurative elements of
the opponent's mark (neutralized package without the word elements
PODRAVKA and VEGETA included therein) in Germany. Dowodd 8: Badanie
“TNS Infratest Wirtschaftsforschung GmbH” z kwietnia 2004 zajmujgce sie renomg
oraz rozpoznawalnoscig marki elementéw graficznych znaku wnoszgcego sprzeciw
(zneutralizowane opakowanie bez znajdujgcych sie tam elementéw stownych
PODRAVKA i VEGETA) w Niemczech.

* Enclosure 9: General brand awareness of the opponent’s marks in Croatia,
Hungary, Poland, Rumania, Macedonia, Bosnia and Herzegovina, Serbia and
Monte Negro, Slovakia and Russia. Dowdd 9: Ogodlna rozpoznawalno$¢ marki
znakéw wnoszgcego sprzeciw w Chorwacji, na Wegrzech, w Polsce, Rumunii,
Macedonii, Bosni i Hercegowinie, Serbii i Czarnogorze, Stowacji i Rosji.
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* Enclosures 10 and 11: Internet excerpts mentioning the repute of the
opponent’s marks in relation to food seasoning. Dowaod 101 11: Wyciggi z Internetu
dotyczgce renomy znakdéw wnoszgcego sprzeciw w odniesieniu do przypraw
spozywczych.

* Enclosure 12: Samples of advertising of the opponent’s marks in Germany,
Greece, Italy, Spain and the UK. Dowdd 12: Przyktady reklam znakéw wnoszgcego
sprzeciw w Niemczech, Grecji, Wtoszech, Hiszpanii i Wielkiej Brytanii (Zjednoczonym
Kroélestwie).

* Enclosure 13: Examples of the opponent’s sponsorship activity in associations
for helping the blind, assisting mentally retarded persons, children with
developmental difficulties, libraries, cultural institutions, kindergartens, health
care institutions and others, involving the trade mark PODRAVKA VEGETA in
the territory of the European Union and in particular in Germany. Dowdd 13:
Przyktady dziatalnosci sponsoringowej wnoszacego sprzeciw na rzecz pomocy dla
niewidomych, pomocy dla 0oséb z uposledzeniem umystowym, dzieci specjalnej troski,
bibliotek, instytucji kulturalnych, przedszkoli, instytucji opieki medycznej i innych,
zwigzanych ze znakiem PODRAVKA VEGETA na terytorium Unii Europejskiej, a w
szczegolnosci Niemczech.

Viewing the evidence in its entirety, the Office is persuaded that it is sufficient to prove
that the opponent’s earlier mark PODRAVKA VEGETA acquired a considerable
recognition among the relevant public with respect to food seasoning products before
the filing of the contested CTM application, i.e. 30/10/2003, at least in Germany.
Przegladajgc dowody w catosci, Urzad jest przekonany, Zze dostatecznie udowodniono, ze
wczesniejszy znak wnoszgcego sprzeciw PODRAVKA VEGETA nabyt znaczng
rozpoznawalnos¢ wsrod przecietnych odbiorcow w odniesieniu do produktow stanowigcych
przyprawy do potraw przed zgtoszeniem kwestionowanego zgtoszenia CTM, tj. 30/10/2003, co
najmniej w Niemczech.

In 2003 the sales of the opponent’s mark in Germany amounted to € 5,100.000 and
some 300.000 € were spent on advertising in Germany in the same year. The
seasoning products sold under the opponent’s trade mark in Germany are primarily
sold in ethno food shops or shops specialized in foreign foodstuff. A survey of the
independent German market research institute GfK (Enclosure 4) shows that the
relevant market share of the opponent in Germany in the year 2003 regarding food
seasoning products was 10,5%. Furthermore, a survey “TNS Infratest
Wirtschaftsforschung GmbH” (Enclosure 8) dealing with the reputation and brand
recognition of the figurative elements of the opponent’s mark (neutralized package
without the word elements PODRAVKA and VEGETA included therein) shows that
90.1% of the relevant consumers buying in specialized food shops in Germany know
the package, 78.5% know that it comes from a certain company and 71.7% identify the
product directly with the opponent. The survey was carried out at the beginning of 2004
and includes the retrospective awareness rating relating to the time “early 1999” taking
into account memory lapses of the “purcharsers of spices” resulting in awareness rating
of 61.1% among the market group as at the relevant date. W 2003 roku sprzedaz znaku
wnoszgcego sprzeciw w Niemczech wyniosta 5.100.000 Euro i okoto 300.000 Euro zostato
wydane na reklame w Niemczech w tym samym roku. Produkty stanowigce przyprawy do
potraw sprzedawane pod znakiem towarowym wnoszgcego sprzeciw w Niemczech sg
sprzedawane przede wszystkim w etnicznych sklepach spozywczych Ilub sklepach
specjalizujgcych sie w zagranicznych potrawach. Badanie niezaleznego niemieckiego instytutu
badan rynkowych GfK (Zatgcznik 4) pokazuje, ze odpowiedni udziat w rynku w Niemczech
wnoszgcego sprzeciw w 2003 roku w odniesieniu do sezonowych przypraw wyniost 10,5%.
Dodatkowo, badanie ,TNS Infratest Wirtschaftsvorschung GmbH” (Zatgcznik 8) zajmujace sie
badaniem renomy i rozpoznawalnosci elementéw graficznych znakdéw wnoszgcego sprzeciw
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(zawierajgce neutralizowane opakowanie bez zamieszczonych tam elementéw stownych
PODRAVKA i VEGETA) wykazuje, ze 90,1% przecietnych konsumentdéw kupujgcych w
specjalistycznych sklepach spozywczych w Niemczech zna to opakowanie, 78,5% wie, ze
pochodzi ono z okre$lonej firmy, a 71,7% identyfikuje produkt wprost z wnoszgcym sprzeciw.
Badanie byto przeprowadzone na poczatku roku 2004 i uwzglednia retrospektywny poziom
Swiadomosci odnoszacy sie do okresu ,,poczatku 1999”, biorgc pod uwage pomytki pamieciowe
.nabywcow przypraw” skutkujgce wskaznikiem $wiadomosci 61,1% pomiedzy grupami
rynkowymi w odpowiedniej (istotnej) dacie.

It follows from the above that the opponent proved sufficient recognition resulting in the
enhanced distinctiveness of the earlier mark PODRAVKA VEGETA in the German
territory in relation to food seasoning products and additionally, that the figurative
elements without the words involved, namely the blue rectangle with the white cook in
the centre and the arrangement of the vegetables beneath, enjoy an enhanced
distinctiveness on their own. Wynika z powyzszego, ze wnoszgcy sprzeciw udowodnit
dostateczng  rozpoznawalno$¢,  skutkujacg  zwiekszong  dystynktywnoscig
wczesniejszego znaku PODRAVKA VEGETA na terytorium Niemiec w odniesieniu do
produktow stanowigcych przyprawy do potraw, a dodatkowo, ze elementy graficzne
bez stow, mianowicie niebieski prostokat z biatym kucharzem na srodku i kompozycja
peku warzyw ponizej, cieszy sie wlasng podwyzszong dystynktywnoscia.

d) Global assessment Ogadlne ustalenia

According to the case-law of the Court of Justice, in determining the existence of
likelihood of confusion, trade marks have to be compared by making an overall
assessment of the visual, phonetic and conceptual similarities between the marks. The
comparison “must be based on the overall impression given by the marks, bearing in
mind, in particular, their distinctive and dominant components” (see Judgment of the
Court of Justice, Case C-251/95, Sabél BV v Puma AG, Rudolf Dassler Sport [1997]
OJ OHIM 1/98, p. 91, paragraph 22 et seq.). Zgodnie z orzecznictwem Sadu, przy
okreslaniu istnienia prawdopodobienstwa wprowadzenia w btad, znaki towarowe muszg byé
porownywane poprzez catosciowg ocene wizualnych, fonetycznych i koncepcyjnych
podobienstw miedzy znakami. Poréwnanie ,musi by¢ oparte na ogélnym wrazeniu wywieranym
przez znaki, majgc na uwadze w szczegolnosci ich charakterystyczne i dominujgce elementy”
(patrz wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci, Case C-251/95 Sabel BV v Puma AG, Rudolf Dassler
Sport [1997] OJ OHIM 1/98, p. 91, paragraf 22 et seq.).

Likelihood of confusion must be assessed globally, taking into account all the
circumstances of the case. Likelihood of confusion implies some interdependence
between the relevant factors, and in particular a similarity between the trade marks and
between the goods or services. Accordingly, a lesser degree of similarity between the
goods or services may be offset by a greater degree of similarity between the marks,
and vice versa. Furthermore, the more distinctive the earlier mark, the greater the risk
of confusion. Marks with a highly distinctive character, either per se or because of the
reputation they possess on the market, enjoy broader protection than marks with a less
distinctive character. (See Judgement of the European Court of Justice, Case C-39/97
Canon Kabushiki Kaisha v Metro Goldwyn Mayer Inc. [1998], OJ OHIM, No 12/98, p.
1419, paragraph 17 et seq.) Prawdopodobienstwo wprowadzenia w btgd musi by¢ ocenione
globalnie, biorgc pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy. Prawdopodobienstwo pomyiki
implikuje (wywotuje, ale tutaj w znaczeniu: miesci w sobie — aak) wspoizaleznos¢ pomiedzy
odpowiednimi czynnikami, a w szczegolnosci, podobienstwo pomiedzy znakami towarowymi i
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pomiedzy towarami lub ustugami. Odpowiednio, mniejszy stopien podobienstwa miedzy
towarami lub ustugami moze by¢ rownowazony przez wigkszy stopieh podobienstwa miedzy
znakami, i odwrotnie. Co wiecej, im wieksza dystynktywnosé (odréznialnos¢ — aak)
wczesniejszego znaku, tym wieksze ryzyko pomyiki. Znaki o wiekszym charakterze
odrézniajgcym same przez sie albo z powodu ich renomy, ktérg osiggnety na rynku, cieszg sie
szerszg ochrong niz znaki o mniejszej dystynktywnosci. (patrz wyrok Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci, Sprawa C-39/97,Canon Kabushiki Kaisha v Metro-Goldwyn Mayer Inc[1998],
OJ OHIM No. 12/98, strona 1407, paragraf 23 et seq).

For the purposes of that global appreciation, the average consumer of the category of
products concerned is deemed to be reasonably well-informed and reasonably
observant and circumspect. However, account should be taken of the fact that the
average consumer only rarely has the chance to make a direct comparison between
the different marks but must place his trust in the imperfect picture of them that he has
kept in his mind. It should also be borne in mind that the average consumer’s level of
attention is likely to vary according to the category of goods or services in question
(See Judgment of the Court of Justice Case C-342/97, Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co.
GmbH v. Klijsen Handel BV, OJ OHIM No 12/1999, p. 1585, paragraph 26). W celu
dokonania ogdlnej oceny, przecietny konsument okreslonej kategorii produktéw jest uznawany
za rozsgdnego i wiasciwie poinformowanego oraz rozwaznego i ostroznego obserwatora.
Jednakze, nalezy wzig¢ pod uwage fakt, ze przecietny konsument tylko od czasu do czasu ma
szanse bezposredniego poroéwnywania roznych znakéw i musi on zawierzy¢ ich
niedoskonatemu obrazowi, jaki zachowat w pamieci. Nalezy mie¢ takze na uwadze to, ze
przecietny poziom uwagi odbiorcy jest odpowiedni w zalezno$ci od kategorii towardw lub ustug,
ktérych ona dotyczy. (wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Sprawa C-342/97, Lloyd Schuhfabrik
Meyer & Co. GmbH v. Klijsen Handel BV, OJ OHIM No 12/1999, p. 1585, paragraf 26)

The opponent proved that its earlier mark PODRAVKA VEGETA enjoys enhanced
distinctiveness in the German territory in relation to food seasoning products and
additionally, that the figurative part without the words involved, namely the blue
rectangle with the white cook in the centre and the arrangement of the vegetables
beneath, enjoys an enhanced distinctiveness on its own. Wnoszgcy sprzeciw udowodnit,
ze jego wczesniejszy znak PODRAVKA VEGETA cieszy sie zwiekszong dystynktywnoscig na
obszarze Niemiec w odniesieniu do produktow stanowigcych przyprawy do potraw, a
dodatkowo, ze graficzna czes¢ (jego znaku — aak) z pominieciem stéw, mianowicie niebieski
prostokat z biatym kucharzem w centrum i kompozycjg peku warzyw ponizej, cieszy sie
zwiekszong dystynktywnoscig sama w sobie.

Although the earlier mark is a CTM registration, it is deemed to be sufficient that it
enjoys a high recognition in Germany in order to take into account enhanced
distinctiveness of the opponent’s mark under Article 8(1)(b) CTMR. Germany with over
80 million inhabitants represents a significant part of the relevant Community territory.
Chociaz wczesniejszy znak stanowi zarejestrowany wspoélnotowy znak towarowy, uznano za
wystarczajgce, ze cieszy sie wysokg rozpoznawalnoscig (uznaniem - aak) w Niemczech, a
kolejno wzieto pod uwage podwyzszong dystynktywnos¢ znaku wnoszgcego sprzeciw, zgodnie
z Art. 8(1)(b) CTMR. Niemcy ze swg ponad 80 milionowg populacjg reprezentujg istotng
(odpowiednig - aak) cze$¢ Wspdlnoty.

Likelihood of confusion in only one part of the Community is sufficient as a relative
ground for the rejection of the application at issue. This follows from the unity character
of the Community trade mark (see Judgment of the Court of First Instance of 9.3.2005
in case T-33/03, “Hai/Shark”, par. 39). Prawdopodobienstwo (mozliwos¢ — aak)
wprowadzenia w btad tylko w jednej czesci Wspolnoty jest wystarczajgcg podstawg odrzucenia
dokonanego zgtoszenia. Wynika to z jednolitego charakteru Wspdlnotowego znaku



Decision on Opposition Decyzja dot. sprzeciwu No B 818 411 page str. : 15 of z 20

towarowego (patrz wyrok Sgdu Pierwszej Instancji z 9.3.2005 w sprawie T-33/03, ,Hai/Shark”,
par. 39).

The applicant strongly contests the similarity between the signs claiming that the
dominant and distinctive elements of the signs, PODRAVKA VEGETA and
KUCHAREK respectively, are strikingly different whereas the figurative elements, a
blue background, an image of a cook and vegetables are devoid of the distinctive
character in relation to food articles and should remain in the public domain. Zgtaszajgcy
kategorycznie kwestionuje podobienstwo pomiedzy oznaczeniami, wyjasniajgc, ze dominujgce
i dystynktywne elementy znakow, PODRAVKA VEGETA i odpowiednio KUCHAREK, s3g
catkowicie odmienne, podczas gdy elementy graficzne, niebieskie tto, posta¢ kucharza i warzyw
utracity cechy odrézniajgce w odniesieniu do artykutdw spozywczych i powinny pozostaé
dostepne jako domena publiczna.

Apart from the fact that the opponent proved enhanced distinctiveness of its earlier
mark in a significant part of the relevant territory, Germany, and additionally, that the
figurative part without the words involved, namely the blue rectangle with the white
cook in the centre and the arrangement of the vegetables beneath, enjoys an enhanced
distinctiveness on its own, it should be stated that the opponent does not intend to
appropriate to itself any representation of a cook or any representation of vegetables
or any representation of a blue background in the abstract. It claims exclusivity over a
specific representation, which forms part of its mark, of a combination of those
elements. Therefore, the opponent does not oppose the use by the applicant of the
representation of individual figurative elements but the use of an image that it regards
as too closely resembling its own, namely the blue rectangle with the white cook in the
centre and the arrangement of the vegetables beneath. Niezaleznie od faktu, ze wnoszacy
sprzeciw udowodnit podwyzszong dystynktywnos¢ swego wczesniejszego znaku w znaczgcej
czesci wiasciwego terytorium, tj. w Niemczech, i dodatkowo, ze graficzna czes¢ (znaku - aak)
bez wyrazéw, mianowicie niebieski prostokat z bialym kucharzem w $rodku i kompozycjg
warzyw ponizej, cieszy sie wystarczajgcg dystynktywnoscig sama w sobie, nalezy stwierdzic,
Ze wnoszacy sprzeciw nie ma zamiaru przywtaszczy¢ sobie jakiejkolwiek postaci kucharza lub
jakiegokolwiek wyobrazenia warzyw lub jakiegokolwiek abstrakcyjnego niebieskiego tia.
Zastrzega on wyigcznos¢ na wyjatkowg prezentacje, ktéra tworzy czes¢ tego znaku, jako
kombinacja tamtych elementéw. Dlatego tez, wnoszacy sprzeciw nie sprzeciwia sie uzywaniu
przez zgtaszajgcego prezentacji poszczegolnych elementéw graficznych, ale tylko uzycia
takiego ich wyobrazenia, ktére dotyczy tak bliskiego podobienstwa do jego wtasnego, tj. na
niebieskim prostokacie, z biatym kucharzem w centrum i pekiem warzyw ponizej,

It must be observed that as regards the figurative elements of a trade mark its
distinctiveness may be assessed, in part, in relation to each of its terms or components,
taken separately, but must, in any event, depend on an appraisal of the whole which
they comprise. Indeed, the mere fact that each of those components, considered
separately, is devoid of distinctive character does not mean that their combination
cannot be distinctive (see, by way of analogy, Case C-329/02 P SAT.1 v OHIM [2004]
ECR1-8317, paragraph 28 and the case-law cited). Nalezy zwréci¢ uwage, ze jezeli chodzi
o elementy graficzne znaku towarowego, ich dystynktywnos¢ moze by¢ oceniana, czesciowo,
w odniesieniu do kazdego z jego sktadnikow lub komponentow, rozpatrywanych oddzielnie, ale
musi byé, w kazdym przypadku, zalezna od oceny catosci, ktorg one stanowig. W
rzeczywistosci, sam fakt, ze kazdy z tych elementdw, rozpatrywany oddzielnie, jest pozbawiony
dystynktywnego charakteru, nie znaczy, ze ich kombinacja nie moze by¢ dystynktywna (patrz,
poprzez analogie, Sprawa C-329/02 P SAT.1 v OHIM [2004] ECR 1-8317, paragraf 28 i
cytowane orzecznictwo).
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It has been established in the section 2. b of the decision that in the case at hand both
the verbal and figurative elements of the marks play an equally important role because
the figurative elements of the marks are quite striking and will by no means go
unnoticed by the relevant consumers. Z sekcji 2.b decyzji zostalo ustalone, ze w
rozpatrywanej sprawie zaréwno elementy stowne, jak i elementy graficzne znakéw odgrywajg
réwnie istotng role, poniewaz elementy graficzne znakéw zwracajg uwage i nie mogg by¢
niezauwazone przez przecietnych odbiorcéw.

Case-law has established that, where the word element of a complex mark held an
equivalent position in relation to the figurative element, the latter could not be regarded,
from a visual point of view, as subsidiary in relation to the other component of the sign
(see, by way of analogy, Case T-110/01 Vedial v OHIM — France Distribution (HUBERT)
[2002] ECR 11-5275, paragraph 53). That must apply a fortiori in situations where the
figurative element holds a more important position, in terms of surface, than the word
element. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze kiedy element stowny znaku ztozonego utrzymuje
réwnowazng pozycje w odniesieniu do elementu graficznego, pozniejszy (znak — aak) nie moze
by¢ uznany, z wizualnego punktu widzenia, jako uzupetniajgcy w stosunku do innego elementu
znaku (patrz, poprzez analogie, Sprawa T-110/01 Vedial v OHIM — France Distribution
(HUBERT) [2002] ECR [I-5275, paragraf 53). Zasada ta musi zosta¢ a fortiori (tym silniej, tym
bardziej —aak) zastosowana w sytuacji, gdy graficzny element odgrywa znacznie wazniejszg
role w wygladzie zewnetrznym niz element stowny.

In the part of the relevant territory where the word KUCHAREK of the contested sign
will immediately be associated with the notion of a “cook”, this element will not
substantially contribute to the degree of distinctiveness of the contested sign since it
will merely be seen as a kind of word reference to the image beneath, a cook. This
concerns Poland, Czech Republic, Slovakia, Slovenia and over 2 million of Polish
immigrants living in Germany, which represents 2,5 percent of the German population
(see, to that extent, Attachment 17.2 to brief filed by the opponent on 19/04/2006:
“Polish Immigrants in Germany” by Andrzej Kaluza, published in UTOPIE
Kreativ.H.141/142 (July/August 2002), p. 699-709). W czesci odpowiedniego obszaru,
gdzie stowo KUCHAREK z kwestionowanego znaku bedzie natychmiast kojarzone z pojeciem
.kucharz”, element ten nie bedzie dostarczat/oferowat dostatecznego poziomu odréznialnosci
kwestionowanego znaku, od kiedy bedzie postrzegany tylko jako rodzaj stowa odnoszgcego sie
do przedstawionego nizej obrazu, kucharza. Dotyczy to Polski, Republiki Czeskiej, Stowacji,
Stowenii oraz ponad 2 milionéw polskich imigrantéw zyjgcych w Niemczech, ktérzy reprezentujg
2,5 procent ludnosci Niemiec (patrz, co do oszacowania, Zatgcznik 17.2 do akt ztozony przez
wnoszgcego sprzeciw 19/04/2006; ,Polscy imigranci w Niemczech” autorstwa Andrzeja Kluzy,
publikowane w UTOPIE Kreativ.H.141/142 (Lipiec/Sierpien 2002). str. 699-709).

Although the word parts of the signs are different and consequently no aural similarity
exists between the signs, there is nevertheless an important degree of visual and
conceptual similarity concerning the figurative part, namely the blue background with
the white cook in the centre and the arrangement of the vegetables beneath, which will
strike the consumer’s attention at first glance. Jakkolwiek stowne czesci oznaczen sa
odmienne i w konsekwenciji nie istnieje zadne stuchowe podobiehstwo pomiedzy znakami,
niemniej jednak istnieje istotny stopien wizualnego i koncepcyjnego podobienstwa dotyczacy
czesci graficznej, mianowicie niebieskiego tta z biatym kucharzem na $rodku i przedstawionym
ponizej pekiem warzyw, ktory bedzie na pierwszy rzut oka zwracat uwage odbiorcow.

The goods in question are identical and similar. They concern food articles, which are
mass consumption products bought on a daily basis. Consequently, the level of
attention of the average consumer with respect to its external appearance is low (see,
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to that effect, Case T-283/04 Georgia-Pacific v OHIM (Motif gaufré), [2007] ECR I-
0000, paragraph 41). Rozpatrywane towary sg identyczne lub podobne. Dotyczg one
produktow spozywczych, ktére stanowig produkty masowej konsumpcji kupowane na
codzienne potrzeby. W konsekwencji, poziom uwagi przecietnego konsumenta w odniesieniu

do ich zewnetrznego wygladu jest niski (patrz, w tym zakresie, Sprawa T-283/04 Georgia-
Pacific v OHIM (Motif gaufre), [2007] ECR 1-0000, paragraf 410.

Food products bearing different trade marks are usually arranged on shelves. In this
type of point-of-sale the consumer loses little time between his successive purchases,
which are made in different parts of the shop, and does not normally ask orally for the
various goods that he is looking for, but goes to the shelves where those products are
located with the consequence that phonetic differences between the marks at issue
are irrelevant for the purposes of distinguishing the goods. In those circumstances, the
consumer is guided more by an impression than by a direct comparison of the various
marks and often does not read all the information on each product container. In most
cases, he merely takes a package whose label provides him with the visual impact of
the brand he is looking for. In those circumstances, it is the figurative element of the
marks at issue which acquires greater importance and increases a likelihood of
confusion between the marks (see, to that effect, also Case T-0363/04 Koipe
Corporacion v OHIM (Espafiola), [2007], paragraphs 109). Produkty spozywcze
opatrzone réznymi znakami towarowymi sg zwykle umieszczane na potkach. W tego rodzaju
punktach sprzedazy konsument traci mato czasu na dokonanie udanych zakupéw, ktére sg
dokonywane w innych czesciach sklepu i zwykle nie pyta o réznego rodzaju towary, lecz szuka
ich, idzie do potek sklepowych, gdzie towary te sg zlokalizowane, a w konsekwencji réznice
fonetyczne pomiedzy znakami nie majg istotnego wptywu dla odréznienia towardw. Z uwagi na
te okolicznosci, konsument kieruje sie bardziej wrazeniem niz bezposrednim poroéwnaniem
réznych znakéw i czesto nie czyta w ogdle informacji na temat zawartosci opakowania. W
wiekszosci przypadkow, bierze on opakowanie, ktérego etykieta naprowadza go na wizualne
wrazenie etykiety poszukiwanego towaru. W tych okolicznosciach element graficzny znakow
ma wieksze znaczenie i zwieksza prawdopodobienstwo (mozliwos¢é — aak) pomyitki pomiedzy
znakami (patrz, w tym zakresie, takze Sprawa T-0363/04 Koipe Corporation v OHIM
(Espanola),[2007], paragraf 109).

In view of the forgoing and taking into consideration the degree of similarity between
the marks, in particular in their figurative part, for which the opponent proved sufficient
recognition and consequently higher distinctiveness, it is likely that a part of the
relevant public in the Community, in particular in Germany, could think that the identical
and similar goods in dispute, bearing the respective signs, originate from the same or
economically linked undertakings. Therefore there is a likelihood of confusion including
likelihood of association between the CTMA and the earlier mark on the part of the
relevant public for all the contested goods. W swietle powyzszego i biorgc pod uwage
stopien podobienstwa pomiedzy znakami, w szczegdlnosci w ich czesci graficznej, co do ktérej
wnoszacy sprzeciw udowodnit bezsprzecznie uznanie (rozpoznawalno$¢ znaku) i w
konsekwencji wyzszy charakter odrozniajgcy, jest prawdopodobne, ze czes¢ odpowiednich
odbiorcow we Wspdlnocie, w szczegdlnosci w Niemczech, mogtaby pomysleé, ze identyczne i
podobne do rozwazanych towary, oznaczone odpowiednimi znakami, pochodzg z tego samego
lub z ekonomicznie powigzanych przedsiebiorstw. Dlatego tez istnieje mozliwos¢é pomyiki
obejmujgca prawdopodobienstwo powigzania CTMA (zgtoszonego znaku - aak) z
wczesniejszym znakiem przez czes¢ odpowiednich odbiorcéw w odniesieniu do wszystkich
kwestionowanych towardéw.

In support of their claims, both the opponent and the applicant put forward some
previous case-law of the Office and invoke several judgments of national courts and
national trade mark offices. The Court of First Instance has ruled in this respect that
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the Community trade mark system is autonomous and that the legality of decisions of
the Boards of Appeal is to be assessed purely by reference to Regulation No 40/94,
and not the Office's practice in earlier decisions (see judgments In Cases T-130/01,
Sykes Enterprises, Incorp., v OHIM, of 5 December 2002, paragraph 31; T-122/99
Procter & Gamble v OHIM (soap bar shape) [2000] ECR 11-265, paragraphs 60 and 61;
T-32/00 Messe Miinchen v OHIM (electronica) [2000] ECR 11-3829, paragraph 47; and
T-106/00 Streamserve v OHIM (STREAMSERVE) [2002] ECR 11-723, paragraph 66).
Accordingly, the Office is bound neither by national judgments nor by its own previous
decisions. W celu wzmocnienia (dodatkowego uzasadnienia - aak) swoich twierdzen, zaréwno
wnoszgcy sprzeciw, jak i zgtaszajgcy przeditozyli kilka wczesniejszych orzeczen Urzedu i
przywotali poszczegdélne wyroki wydane w sgdach krajowych i krajowych urzedach d/s znakéw
towarowych (patentowych). Sad Pierwszej Instancji ustalit zasady, zgodnie z ktorymi
wspolnotowy system znakow towarowych jest autonomiczny i legalnos¢ decyzji Izby
Odwotawczej wyznaczona jest wylgcznie przez Rozporzgdzenie Nr 40/94, a nie praktyke
Urzedu we wczesniejszych decyzjach (patrz wyroki w sprawach T-130/01 Sykes Enterprise,
Incorp, v OHIM, z 5 grudnia 2002, paragraf 31; T-122/99 Procter and Gamble v OHIM (ksztatt
mydta) [2000] ECR 11-265, paragraf 60 i 61; T-32/00 Messe Munchen v OHIM (electronica)
[2000] ECR 11-723, paragraf 66). Zgodnie z tym, Urzad nie jest zwigzany ani krajowym
orzecznictwem, ani wkasnymi wczesniejszymi decyzjami.

Consequently, the opposition based on Article 8(1)(b) CTMR is successful in its entirety
and the contested CTM application must be rejected for all the contested goods. W
nastepstwie, sprzeciw oparty na Artykule 8(1)(b) CTMR jest skuteczny w catosci i
kwestionowane zgtoszenie CTM musi byé odrzucone dla wszystkich kwestionowanych
towardw.

lll. COSTS KOSZTY

According to Article 81(1) CTMR, the losing party in opposition proceedings must bear
the fees and costs incurred by the other party. Zgodnie z Artykutem 81(1) CTMR, w
postepowaniu sprzeciwowym przegrywajgca strona musi ponies¢ optaty i koszty wylozone
przez strone przeciwng.

Since the applicant is the losing party, it must bear the opposition fee as well as the
costs incurred by the opponent in the course of these proceedings. W przypadku, gdy
zgtaszajacy jest strong przegrywajgca, musi pokry¢ koszty optaty sprzeciwowej, jak rowniez i
koszty poniesione przez strone wnoszgcg sprzeciw w trakcie tego postepowania.

According to Rule 94(3)(6) and (7)(d)(i) of Commission Regulation (EC) No 2868/95 of
13 December 1995 implementing the CTMR, the costs to be paid to the opponent are
the costs of representation which are to be fixed on the basis of the maximum rate set
therein. Zgodnie z Zasadg 94(3)(6) i (7)(d)(i) Rozporzgdzenia Komisji (EC) Nr 2868/95 z 13
grudnia 1995 implementowang do CTMR, koszty podlegajgce zaptacie (zwrotowi — aak) stronie
wnoszgcej sprzeciw sg kosztami petnomocnictwa (reprezentacji), ktére sg ustalone na
podstawie maksymalnej stawki w zatgczeniu.
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THE OFFICE FOR HARMONIZATION IN THE INTERNAL MARKET
URZAD HARMONIZACJI RYNKU WEWNETRZNEGO

(TRADE MARKS AND DESIGNS) (ZNAKI TOWAROWE | WZORY)
DECIDES TO: DECYZJA:

1. Uphold opposition number B 818 411 for all the contested goods. Uwzglednic¢
sprzeciw numer B 818 411 w odniesieniu do wszystkich zakwestionowanych towarow.

2. Reject application number 3 478 864 in its entirety. Odrzuci¢ zgtoszenie numer 3
478 864 w catosci.

3. Order the applicant to bear the costs, which are fixed as follows: Obcigzy¢
zgtaszajgcego kosztami postepowania, ktdre sg ustalone nastepujgco:

Costs of representation EUR 300
Koszt reprezentacji
Opposition fee EUR 350

Optata od sprzeciwu

Total amount EUR 650
Kwota w sumie:

Alicante, 25/06/2008

The Opposition Division Wydziat Sprzeciwow

Daniel GAJA Mira RAJH Steven STAM

Under Article 58 CTMR any party adversely affected by this decision has a right to
appeal against this decision. Under Article 59 CTMR notice of appeal must be filed in
writing at the Office within two months from the date of natification of this decision and
within four months from the same date a written statement of the grounds of appeal
must be filed. The notice of appeal will be deemed to be filed only when the appeal fee
of 800 euro has been paid. Zgodnie z Artykutem 58 CTMR kazda ze stron, dla ktérej niniejsza
decyzja jest niekorzystna, ma prawo wnies¢ odwotanie od tej decyzji. Zgodnie z Artykutem 59
CTMR zawiadomienie o odwotaniu musi zosta¢ wniesione do Urzedu w formie pisemnej w

miesiecy od tej samej daty musi zosta¢ wniesione pisemne uzasadnienie wskazujgce podstawy
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odwotania. Zawiadomienie o odwotaniu bedzie uznane za wniesione jedynie, jesli zostanie
uiszczona optata od odwotania w wysokosci 800 euro.

The amount determined in the fixation of the costs may only be reviewed by a decision
of the Opposition Division on request. Under Rule 94(4) IR such a request must be
filed within one month from the date of notification of this fixation of costs and shall be
deemed to be filed only when the review fee of EUR 100 (Article 2 point 30 of the Fees
Regulation) has been paid. Kwota kosztéw okreslona w zestawieniu kosztow moze zostac
ponownie zrewidowana jedynie decyzjg Wydziatu Sprzeciwéw na wniosek. Zgodnie z Zasadg
94(4) IR wniosek taki musi zosta¢ wniesiony w ciggu jednego miesigca od daty zawiadomienia
0 sporzgdzeniu niniejszego zestawienia kosztéw i zostanie uznany za wniesiony jedynie, jesli
zostanie wniesiona optata w wysokosci 100 EURO (Artykut 2 punkt 30 Regulaminu w sprawie
ponoszenia opfat).



