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Data orzeczenia 2017-06-28 orzeczenie nieprawomocne
Data wplywu 2016-10-21

Sad Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie

Sedziowie Jakub Linkowski /przewodniczgcy sprawozdawca/

Symbol z opisem 6460 Znaki towarowe

Hasta tematyczne Wiasnos¢ przemystowa

Sygn. powigzane Il GSK 3499/17 - Wyrok NSA z 2020-10-08

Skarzony organ Urzad Patentowy RP

Tresé wyniku Oddalono skarge

Powotane przepisy Dz.U. 2013 poz 1410 art. 9 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 VEGETA

Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. - Prawo wtasnosci przemystowej - tekst jednolity
Dz.U. 2016 poz 718 art. 151

Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi - tekst jednolity

SENTENCJA

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w sktadzie nastepujacym: Przewodniczacy Sedzia WSA Aneta
Lemiesz Sedziowie Sedzia WSA Jakub Linkowski (spr.) Sedzia WSA Grazyna Sliwinska Protokolant st. sekr.
sad. Karolina Pilecka po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 czerwca 2017 r. sprawy ze skargi P. d.d. z
siedzibg w [...], Chorwacja na decyzj¢ Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej z dnia [...] marca 2016 r.
nr [...] w przedmiocie uniewaznienia prawa ochronnego na znak towarowy oddala skarge

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia [...] marca 2016 r., nr [...] Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej dziatajac na
podstawie art. 9 ust. 1 pkt 1 oraz pkt 2 i art. 8 pkt 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1985r. o znakach towarowych
(Dz.U.z 1985 1. Nr 5, poz. 17 ze zm.) w zwiazku z art. 315 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000r. Prawo
wiasnosci przemystowej (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 1410 ze zm.) oraz art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 256
ust. 2 p.w.p. - oddalit wniosek spotki P. z siedzibg w K., Chorwacja o uniewaznienie prawa ochronnego na
znak towarowy KUCHAREK, o numerze . oraz przyznat F. Sp.j. z siedziba w J. od P. z siedzibg w K.,

111073
Chorwacja kwote w wysokos$ci 840 zt ( osiemset czterdziesci ztotych) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

Do wydania decyzji doszto w nastepujacym stanie faktycznym i prawnym sprawy:

W dniu 27 pazdziernika 1999 r. skarzaca spotka P. wystgpita do Urzedu Patentowego RP z wnioskiem o
uniewaznienie prawa z reiestracji znaku towarowego stowno-graficznego z napisem KUCHAREK
zarejestrowanego pod 2;1073 dla oznaczania towaru: "przyprawy do potraw" w klasie 30. W uzasadnieniu
wniosku skarzaca spotka, jako podstawe swego wystgpienia, wskazala naruszenie przy rejestracji
przedmiotowego znaku przepisow art. 9 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 31 stycznia 1985 r. o znakach —
towarowych. Wnioskodawca podat, ze posiada zarejestrowane na swoja rzecz dwa znaki towarowe nr gggq5
oraz, ze od dwudziestu pieciu lat wprowadza na polski rynek przyprawy do potraw oznaczone tymi znakami, a
mianowicie oznaczeniem stownym VEGETA napisanym charakterystyczng czcionka, a takze znakiem
graficznym przedstawiajacym wizerunek kucharza. W ocenie wnioskodawcy jego wyroby w opakowaniach z
charakterystycznym ttem niebieskim oznaczone wymienionymi znakami towarowymi byty przedmiotem
szeroko prowadzonej akcji reklamowej. Zdaniem wnioskodawcy przedmiotowy znak?rl 167 jest podobny do
jego znaku towarowego, dla towardéw tego samego rodzaju, tak ze w zwyktych warunkach moze wprowadzi¢
w btad co do pochodzenia towarow. Ponadto oznaczenie KUCHAREK jest rowniez podobne do znaku
powszechnie znanego w Polsce, jako opakowanie do przypraw, w ten sposéb, ze moze wprowadzi¢ w blad
odbiorcow co do pochodzenia towardw, a zatem oznaczenie to spetnia negatywng przestanke rejestracji

przewidziang w art.9 ust. 1 pkt 2 u.z.t.
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Decyzja z dnia [...] maja 2000 r. nr [...], Urzad Patentowy RP — dziatajac na podstawie przepisu art. 49 ust. 1
pkt 3 w zw. z art. 29 ustawy o znakach towarowych - oddalit wniosek o uniewaznienie prawa z rejestracji
znaku towarowego stowno-graficznego z napisem KUCHAREK, nr 111073.

Na powyzsza decyzj¢ skarge wniosta chorwacka spotka P.

Po rozpatrzeniu sprawy Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 24 marca 2006 .
sygn. akt VI SA/Wa 1152/05 uchylit zaskarzong decyzj¢.

W uzasadnieniu wyroku Sad wskazat, ze pomimo dostrzezonej niezasadnosci zarzutéw strony skarzacej
dotyczacych art. 9 ust. 1 pkt 11 art. 8 pkt 112 ustawy o znakach towarowych, Sad uznat jednak, iz Urzad
Patentowy RP odmawiajac uniewaznienia przedmiotowego prawa z rejestracji udzielonego na znak towarowy
KUCHAREK 2;1073,d0puéci1 si¢ - mogacych miec istotny wplyw na ostateczny wynik sprawy - naruszen
przepiséw postgpowania, a w szczegdlnosci art. 7 k.p.a., art. 8 k.p.a., art. 77 § 1 k.p.a. oraz art. 107 § 3 k.p.a.

Naruszenie to polegato na obrazie zasady poglebiania zaufania obywateli do organéw panstwa i stosowanego
przez nie prawa, przez niewyjasnienie przez organ w sposob wszechstronny istotnych okoliczno$ci sprawy, w
tym bezzasadne niedopuszczenie w toku postepowania spornego wnioskéw dowodowych na okoliczno$é
powszechnej znajomosci znaku towarowego VEGETA w niebieskim opakowaniu, co w konsekwencji mogto w
istotny sposob wptyna¢ na nieprawidlowe zastosowanie w sprawie normy prawa materialnego wyrazonej w
art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy o znakach towarowych. W ocenie Sadu, Urzad Patentowy nieprawidtowo oddalit
wniosek o odroczenie rozprawy w celu przeprowadzenia dowodow z badan ankietowych na okoliczno$¢
udziatu w rynku opakowan skarzacej spotki w kolorze niebieskim, ktora to okoliczno$¢ miata kluczowe
znaczenie dla oceny powszechnej znajomosci znaku towarowego VEGETA w niebieskim opakowaniu, co
stanowi przestanke ochrony z art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy o znakach towarowych. Z akt sprawy wynikato,
zdaniem WSA, iz Urzad Patentowy RP blednie przyjat ze badania, na ktére powolywata si¢ w toku
postgpowania spornego strona skarzaca, dotyczyly stanu na dzien wydania decyzji, podczas gdy w
rzeczywistosci pelnomocnik skarzacej spotki zamierzat przedstawic raporty w przedmiocie znajomosci

przyprawy VEGETA w spornym opakowaniu, wykonane w potowie lat 90-tych, tj. w czasie, gdy nastapito
KUCHAREK

R-111073.
organu, jakoby na odmowg¢ przyznania przez Urzad Patentowy RP ochrony z art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy o

znakach towarowych mogt wptyna¢ fakt, iz skarzacy nie sprecyzowat postaci znaku, ktora jego zdaniem jest
powszechnie znang. Niewatpliwie zaniechanie przez organ administracji publicznej podjg¢cia czynnosci

zgloszenie kwestionowanego znaku towarowego Niezasadne bylo zatem stanowisko

procesowych zmierzajacych do zebrania pelnego materiatu dowodowego, zwlaszcza, gdy strona powotuje si¢
na okreslone i wazne dla niej okolicznosci, jest uchybieniem przepisom postgpowania administracyjnego,
skutkujacym wadliwo$¢ decyzji. Przez zaniechanie doktadnego wyjasnienia kwestii podnoszonych przez
strone skarzgca w zakresie powszechnos$ci znaku towarowego w postaci opakowania przyprawy VEGETA z
niebieskim ttem. Urzad Patentowy RP uniemozliwit sadowi administracyjnemu przeprowadzenie prawidtowej
1 pelnej kontroli legalno$ci zaskarzonej decyzji z dnia [...] maja 2000 r. pod katem przestanek wskazanych w
art. 9 ust. 1 pkt 2 omawianej ustawy.

Sad wskazat w uzasadnieniu wyroku, ze Urzad Patentowy RP w toku ponownego rozpatrywania sprawy, o ile
dojdzie do przekonania, ze skarzaca spotka moze wywodzi¢ swoja ochron¢ z powszechnej znajomosci znaku
towarowego w postaci niebieskiego opakowania przyprawy VEGETA, powinien rozwazy¢, jaki jest stopien
uwagi przy zakupie przypraw i jaka jest specyfika obrotu takimi produktami, a takze zobowigzany bedzie
rozwazy¢, jak na ryzyko wprowadzenia w btad moze wptyna¢ zdolnos¢ odrdzniajaca (sita oddzialywania)

. . towarowego R-
przeciwstawionego znaku w stosunku do spornego znaku przy tak uksztaltowanym w

111073,
orzecznictwie wspolnotowym modelu przecigtnego odbiorcy.

Skargi kasacyjne od tego wyroku wniesli — P. z siedzibg w K. oraz R. L. z siedzibg w J.
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Naczelny Sad Administracyjny po wyrokiem z dnia 27 lutego 2007 r. sygn. akt II GSK 243/06 oddalit obie
skargi kasacyjne.

W uzasadnieniu wyroku NSA wskazat, ze Sad I instancji kontrolowat legalnos¢ decyzji Urzedu Patentowego
oddalajacej wniosek o uniewaznienia prawa z rejestracji znaku stowno graficznego KUCHAREK. Oddalenie
wniosku nastgpito m.in. z tego powodu, iz uprawniony organ przyjat, ze znak ten nie jest podobny do znaku
graficznego 02;615. Ten poglad podzielit Sad I instancji. Przesadzenie kwestii zwigzanej z brakiem
przestanek z art. 9 ust.1 pkt 1 ustawy o znakach towarowych faktycznie sprawia, ze organ, ktory bedzie
ponownie rozpoznawat sprawe nie bedzie si¢ juz tym problemem prawnym ponownie zajmowal, a to dlatego,
ze uprzednio juz go wszechstronnie wyjasnit, a Sad kontrolujac legalno$¢ decyzji uznat, iz w tym zakresie
odpowiada ona prawu.

NSA podkreslit, ze Sad I instancji przytoczyt argumenty, dla ktorych podzielit poglad organu, o braku
przestanek wynikajacych z art. 9 ust.1 pkt 1 ustawy o znakach towarowych. Wskazat i zaakcentowat roznice
pomiedzy poréwnywanymi znakami towarowymi. Natomiast za niedostatecznie wyjasniong uznat kwestie
zwigzang z ewentualnym zaistnieniem przestanki z art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy o znakach towarowych, zwlaszcza
w sytuacji, gdy bezpodstawnie oddalono wniosek o odroczenie rozprawy celem przedtozenia dowodow na
powszechng znajomos$¢ znaku towarowego. Wyjasni¢ przy tym nalezy, iz art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy o znakach
towarowych obejmuje znaki powszechnie znane, ktore z faktu powszechnej znajomosci korzystajg z ochrony
niezaleznie od tego czy sg znakami zarejestrowanymi czy tez nie. Strona skarzaca wskazala, iz takim znakiem
powszechnie znanym jest znak VEGETY w niebieskim opakowaniu. Poniewaz w toku postgpowania spornego
pozbawiono wnioskujgacego mozliwosci udowodnienia powszechnej znajomosci tego 1 tylko tego znaku, to w
tym zakresie postgpowanie obarczone byto wadami. Natomiast takich wad nie stwierdzit Sad w zakresie
obejmujacym pierwszg z podstaw przywolanych we wniosku — a mianowicie art. 9 ust. 1 pkt 1 ustawy o
znakach towarowych.

W zwigzku z powyzszymi rozstrzygni¢ciami Wojewoddzkiego Sad Administracyjnego oraz Naczelnego Sadu
Administracyjnego sprawa o uniewaznienie prawa z rejestracji znaku towarowego KUCHAREK Ec;rléiv g; g
zostata skierowana do Urzedu Patentowego, otrzymujac sygnature [...].

Urzad Patentowy RP decyzja z dnia [...] czerwca 2009 r. nr [...] uniewaznit prawo ochronne na sporny znak
towarowy KUCHAREK R-111073.

Powyzsza decyzja zostata zaskarzona, przez uprawnionego do przedmiotowego znaku, do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, ktory wyrokiem z dnia 7 listopada 2011 r., o sygn. akt VI SA/Wa
1295/11 oddalit skarge.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad I instancji podniost, Zze dokonujac kontroli legalno$ci zaskarzonej decyzji
miat na uwadze tre$¢ art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270, dalej: p.p.s.a.). Podkre§lono, ze w niniejszej sprawie zapadt
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2006 r., sygn. akt VI SA/Wa
1152/05 oraz wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 28 lutego 2007 r. Ocena prawna i wskazania
co do dalszego postgpowania, wyrazone w orzeczeniach Sagdoéw obu instancji wigzg w sprawie ten Sad oraz
organ, ktorego dziatanie lub bezczynnos¢ byto przedmiotem zaskarzenia.

Zdaniem WSA wbrew twierdzeniom skarzacego nie doszto do naruszenia art. 9 ust. 1 pkt 2 u.z.t. w zwiazku z
art. 315 ust. 3 p.w.p. poprzez przyjecie, ze rozpatrywany znak jest podobny do znaku powszechnie znanego w
stopniu, ktory moze wprowadzi¢ w btad co do pochodzenia towardéw. Sad I instancji podkreslit, ze Urzad
Patentowy RP przeprowadzit analize podobienstwa poréwnywanych znakéw towarowych — znaku spornego
R-111073 wobec znaku powszechnie znanego "niebieska Vegeta" z uwzglednieniem stanowiska doktryny, ustalonego
orzecznictwa i przyjeciem, iz ocena odwotuje si¢ do sytuacji z dnia zgloszenia spornego znaku towarowego do
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ochrony, a wigc do dnia 30 wrzesnia 1996 r. I w tej dacie Urzad Patentowy ocenit mozliwos¢ wprowadzenia w
btad odbiorcow a wigc niebezpieczenstwo wprowadzenia w btad (zgodnie z trescig art. 9 ust. 1 pkt 2 u.z.t.).
Skarzacy nie zgodzil si¢ z ustaleniami Urzgdu Patentowego dotyczacymi postaci znaku powszechnie znanego
"niebieska Vegeta", poniewaz zdaniem skarzacego ustalenia stanowig niejasny opis, ktory powoduje, ze kazda
ocena podobienstwa na podstawie tego opisu jest bledna. Tym samym ocena podobienstwa przedstawiona
przez Urzad bezzasadnie opiera si¢ na przyjeciu, ze oceniane znaki sg podobne.

W ocenie WSA, przyjety przez organ opis znaku powszechnie znanego okreslonego jako "niebieska Vegeta"
odpowiada zakwestiowanemu w czasie postgpowania przez skarzacego opisowi oraz ustaleniom dokonanym
na podstawie materialdw dowodowych. Dokonana przez Urzad ocena podobienstwa przeciwstawionych
oznaczen odnosi si¢ do wszystkich elementéw znaku w ptaszczyznie stownej, jak i graficznej z tego wzgledu
zarzut naruszenia przez organ art. 9 ust. 1 pkt 2 u.z.t. nie jest zasadny.

Odnoszac si¢ do zarzutu skarzacego, ze zaskarzona decyzja narusza przepis art. 8 pkt 1 u.z.t. poprzez
przyjecie, iz sporny znak towarowy jest sprzeczny z obowigzujacym prawem lub zasadami wspotzycia
spotecznego WSA stwierdzit, ze powotywane w tym kontek$cie wyroki sadow powszechnych i Sadu
Najwyzszego nie zastuguja na uwzglednienie. W niniejszej sprawie Urzad Patentowy RP orzekal w granicach
whniosku (art. 255 ust. 4 p.w.p.), a poza tym miat na uwadze ocen¢ prawna, wskazania co do dalszego
postepowania, wyrazone w wyrokach sagdéw administracyjnych. Natomiast wyroki sagdowe powotywane przez
skarzacego i1 chociaz korzystne dla niego zostalty wydane na podstawie innych przepisOw m. in. w oparciu o
ustawe o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i z tego wzgledu nie byty wiazace dla organu.

Sad I instancji zgodzit si¢ ze stanowiskiem uczestnika postepowania, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
pozostaje bez znaczenia korzystna dla skarzacego decyzja Urzedu Harmonizacji Rynku Wewnetrznego Drugiej
Izby Odwotawczej z dnia [...] lipca 2009 r., zgodnie z ktorg znak towarowy "kucharek" jest chroniony na
terytorium Wspolnoty Europejskiej. Decyzja ta bowiem miata na uwadze zdolnos$¢ rejestracyjng spornego
znaku na date rozpatrywania wniosku, tj. na 2009 r., natomiast Urzad Patentowy RP po mysli art. 315 ust. 3
p.w.p. byt zobowigzany uwzgledni¢ stan prawny, istniejacy w chwili zgloszenia znaku "kucharek" do ochrony,
tj. stan na dzien 30 wrze$nia 1996 r.

R. L. w J. wniost skarge kasacyjng od powyzszego wyroku WSA z dnia 7 listopada 2011 r. sygn. akt VI SA/Wa
1295/11, domagajac si¢ jego uchylenia w catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Wojewddzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Warszawie.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

1) naruszenie prawa materialnego poprzez jego btedng wyktadnie (art. 174 pkt 1 p.p.s.a.) oraz niewlasciwe
zrozumienie tre$ci obowiazujacego przepisu prawa, tj. art. 365 § 1 k.p.c, zgodnie z ktérym prawomocne
orzeczenie (w tej sprawie byty to wykluczajace kolizj¢ badanych oznaczen wyroki Sadu Okregowego, Sadu
Apelacyjnego 1 wreszcie Sadu Najwyzszego) wigze nie tylko strony 1 sad, ktore je wydat, lecz rowniez inne
sady oraz organy administracji publicznej,

wzglednie z ostroznos$ci wynikajacej z r6znego formutowania podstaw skargi kasacyjne;j

2) naruszenie prawa materialnego poprzez jego btedng wyktadnie, tj. art. 145 § 1 pkt 1 a p.p.s.a. w zw. z art.
365 § 1 k.p.c. oraz niewlasciwe zrozumienie tre$ci obowigzujacego przepisu prawa, zgodnie z ktorym
prawomocne orzeczenie (w tej sprawie byty to wykluczajace kolizj¢ badanych oznaczen wyroki Sadu
Okregowego, Sadu Apelacyjnego i wreszcie Sadu Najwyzszego) wigze nie tylko strony 1 sad, ktoére je wydat,
lecz rowniez inne sady oraz organy administracji publicznej,

3) naruszenie przepisOw postepowania, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy (art. 174 pkt. 2 p.p.s.a.), tj.
art. 153 p.p.s.a. - poprzez btedne przyjecie, ze zaskarzona decyzja zostala wydana zgodnie z wigzaca oceng
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prawng zawartg we wczesniejszych orzeczeniach, kolejno w wyroku WSA z dnia 24 marca 2006 r. (sygn. akt.
VI SA/Wa 1152/05) oraz w wyroku NSA z dnia 28 lutego 2007 r. (sygn. akt IT GSK 243/06), podczas gdy
wytyczne w nich zawarte nie zostaty uwzglednione,

4) naruszenie przepisow postepowania, ktore moglto mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, tj. naruszenie art.
141 § 4 p.p.s.a. - poprzez nie wyjasnienie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn dokonania ustalen
dotyczacych ryzyka wprowadzenia w blad przez przedmiotowy znak towarowy doktadnie sprzecznie z
ustaleniami zawartymi w wytycznych kolejno w wyroku WSA z dnia 24 marca 2006 r. (sygn. akt. VI SA/Wa
1152/05) oraz w wyroku NSA z dnia 28 lutego 2007 r. (sygn. akt I GSK 243/06),

5) naruszenie przepisOw postgpowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 145 § 1 pkt 1 a
p.p.s.a. poprzez nieuchylenie zaskarzonej decyzji pomimo naruszenia w postegpowaniu administracyjnym
przepisOw postepowania (art. 7, 8, 80, 771 107 k.p.a.)

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu skargi kasacyjnej wyrokiem z dnia 3 wrzes$nia 2013 r. sygn. akt
IT GSK 631/12 uchylit zaskarzony wyrok WSA 1 przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Wojewodzkiemu Sagdowi Administracyjnemu w Warszawie.

W uzasadnieniu wyroku NSA wskazano, ze Sad I instancji btednie przyjat, ze zaskarzona decyzja Urzgdu
Patentowego z [...] czerwca 2009 r. zostata wydana z uwzglednieniem art. 153 p.p.s.a. Przeciwnie, wbrew
stanowisku Sadu zawartemu w zaskarzonym wyroku, ani Sad ani organ nie zastosowali si¢ do oceny prawnej i
wskazan zawartych w wyroku WSA w Warszawie z dnia 24 marca 2006 r. sygn. akt VI SA/Wa 1152/05.

Naczelny Sad Administracyjny podkreslil, Ze zagadnieniem majacym zasadnicze znaczenie dla rozstrzygnigcia
niniejszej sprawy jest kwestia zwigzania wyrokiem WSA w Warszawie z dnia 24 marca 2006 r. sygn. akt VI
SA/Wa 1152/05. Sad w wyroku z dnia 7 listopada 2011 r. nie poddat kontroli zaskarzonej decyzji UP RP z dnia
10 czerwca 2009 r. pod wzgledem zastosowania si¢ przez organ do oceny prawnej i wskazan co do dalszego
prowadzenia postgpowania, ktore zostaly bardzo wyraznie, szeroko 1 precyzyjnie wskazane przez WSA w
wyroku z 24 marca 2006 r.

NSA wskazal, ze Sad I instancji nie przeprowadzit rzetelnej, zgodnej z oceng prawng 1 wskazaniami co do
dalszego postepowania kontroli oceny podobienstwa znakow przez UP RP na gruncie art. 9 ust. 1 pkt 2 u.z.t.
Zgodnie z tym przepisem niedopuszczalna jest rejestracja znaku dla towaréw tego samego rodzaju, jezeli jest
podobny w takim stopniu do znaku powszechnie znanego w Polsce jako znaku dla towaréw pochodzacych z
innego przedsigbiorstwa, ze w zwyklych warunkach obrotu gospodarczego mégtby wprowadza¢ w btad
odbiorcow co do pochodzenia towardw. Zatem postepujac zgodnie ze wskazaniami WSA dokonanymi w
wyroku z 24 marca 2006 r. (sygn. akt. VI SA/Wa 1152/05): "w toku ponownego postepowania Urzad
Patentowy RP zobowigzany bedzie ponownie oceni¢ powszechng znajomos¢ w Polsce znaku towarowego
skarzacej spotki, uwzgledniajac przedtozone materiaty dowodowe zgltoszone na etapie postgpowania
sagdowoadministracyjnego (vide: pisma procesowe z dnia 16 1 24 stycznia 2006 r. oraz z dnia 10 marca 2006 r.)
oraz ewentualnie uzupetnione o nowe w toku ponownego postgpowania spornego, a nastepnie zbadac, czy
zarejestrowany na rzecz R. L. — P. z siedzibg w J., znak towarowy stowno-graticzny KUCHAREK R-ltllo73
podobny w takim stopniu do powszechnie znanego znaku skarzacej spotki, ze w zwyktych warunkgecsh obrotu
gospodarczego mogtby wprowadza¢ w blad odbiorcéw co do pochodzenia towardw (art. 9 ust. 1 pkt 2 u.z.t.)"
(s. 14 uzasadnienia wyroku).

Zatem, organ uwzgledniajac materiat dowodowy przedstawiony przez wnioskodawce byl zobowigzany ustali¢
precyzyjnie opis oznaczenia i ocenié, czy dane oznaczenie jest znakiem powszechnie znanym.

Z analizy tresci decyzji UP RP z [...] czerwca 2009 r. wynika, ze przediozone przez wnioskodawce, tj.
przedsigbiorstwo P., materialy dowodowe na wykazanie powszechnej znajomosci znaku dotyczyly znajomosci
znaku Vegeta na niebieskim tle. Pomimo wskazan w tym zakresie dokonanych przez WSA w wyroku z 24
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marca 2006 r. (sygn. akt. VI SA/Wa 1152/05), organ nie ustalit precyzyjnie opisu znaku powszechnie znanego
W ponownie przeprowadzonym postepowaniu. Jak wynika z tre$ci uzasadnienia decyzji UP RP z [...] czerwca
2009 r., a mianowicie: "Badanie zostalo przeprowadzone 21-25 maja 1993 r., na podstawie 1000 ankiet. Na
karcie 101 (akta, tom IV) znajduja si¢ nastepujace sformutowania: "Nazwa Vegeta jest znana przez wigkszos¢
badanych (89%),; w prawie co trzecim polskim gospodarstwie domowym Vegeta jest regularnie uzywana.
Natomiast na karcie 98 (akta, tom IV) znajduje si¢ wykres obrazujacy badanie marek przypraw kiedykolwiek
uzywanych - 1995, z ktorego wynika, ze "Vegeta niebieska" byta w ten sposoéb uzywana przez 59% odbiorcow
(....). Badanie zostalo przeprowadzone wsrod 1003 osob, w dniach 1-5 maja 1996 r., a wigc przed zgloszeniem
spornego znaku towarowego (30 wrze$nia 1996 r.)" (str. 17 uzasadnienia decyzji).

Przedlozone przez wnioskodawce materiaty dowodowe wyraznie wskazywaly, ze znakiem powszechnie
znanym jest przede wszystkim — co wykazata zdecydowana wigkszo$¢ odbiorcow — nazwa przypraw do
potraw Vegeta, bowiem tak stwierdzito 89% badanych. Organ stwierdzit, ze znakiem powszechnie znanym jest
znak "niebieska Vegeta", nie za$ nazwa Vegeta, ktorego to ustalenia nie uzasadnit w zaskarzonej decyz;ji.

W uzasadnieniu wyroku NSA stwierdzono, ze Sad Instancji ponownie rozpoznajac sprawe nie zauwazyt i nie
poddat kontroli, iz organ ponownie przeprowadzajac postgpowanie sporne dokonat faktycznie por6wnania
znaku graficznego zarejestrowanego na rzecz wnioskodawcy:;_r;;r3 615 Oraz znaku zarejestrowanego na rzecz
uprawnionego, nie za$ poroéwnania znaku powszechnie znanego ze spornym znakiem zarejestrowanym.

Dokonanie porownania znakdw zarejestrowanych, nie za§ znaku powszechnie znanego i spornego znaku
zarejestrowanego na rzecz uprawnionego na gruncie art. 9 ust. 1 pkt 2 u.z.t. wynika wyraznie z tresci
uzasadnienia decyzji organu, ktory opisuje forme przedstawieniowg znaku powszechnie znanego "jako
oznaczenie sktadajace si¢ z trzech podstawowych elementdéw: niebieskie tto, na ktorym umieszczony zostat
wizerunek kucharza i1 rysunek warzyw" (str. 19 uzasadnienia decyzji UP RP), nie za$ jako nazwe Vegeta na
niebieskim tle, ktory to byt uznany przez organ za znak powszechnie znany.

Zatem organ przeprowadzit ocen¢ podobienstwa znaku zarejestrowanego przez wnioskodawce o nr R-53615,
nie za$§ znaku powszechnie znanego, a zatem przeprowadzit oceng podobienstwa w swietle art. 9 ust. 1 pkt 1
u.z.t., nie za$ na gruncie art. 9 ust. 1 pkt 2 u.z.t., do czego byl zobowiazany, a czego zupetnie nie dostrzegt Sad
dokonujac kontroli zaskarzonej decyzji. Wymaga podkreslenia, ze WSA w wyroku z 24 marca 2006 r. sygn.
akt VI SA/Wa 1152/05 wyraznie stwierdzit, ze zaskarzona decyzja Urzgdu Patentowego RP z dnia [...] maja
2000 r. w przedmiocie odmowy uniewaznienia prawa ochronnego na znak towarowy stowno-graficzny
KUCHAREK nie narusza — zdaniem Sadu - przepisow prawa wyrazonych w art. 9 ust. 1 pkt 1 u.z.t. i nie
wystepuje podobienstwo pomiedzy znakami zarejestrowanymi, tj. znakiem graﬁcznymgr_53615,gdzie wystepuje
posta¢ kucharza i znakiem spornym stowno-graficznym z napisem KUCHAREK 0 nr W peni podzielit w
tym zakresie badanie podobienstwa dokonane prawidtowo przez organ. To stanovvllls}s%7§aa1<ceptowal nastepnie
NSA w wyroku z 28 lutego 2007 r., sygn. akt IIT GSK 243/06. NSA podkreslit, ze obowigzkiem Sadu
ponownie rozpoznajacego sprawe¢ byto stosowanie si¢ w tym zakresie do wyraznie sformutowanych
wytycznych zawartych w uzasadnieniu wyroku WSA z 24 marca 2006 r. sygn. akt. VI SA/Wa 1152/05, gdzie
Sad I instancji stwierdzit, ze: "W toku ponownego postepowania Urzad Patentowy RP (...) zobowigzany bedzie
zbada¢ czy zarejestrowany na rzecz R. L. z siedziba w J., znak towarowy stowno-graficzny KUCHAREK [...]
jest podobny w takim stopniu do powszechnie znanego znaku skarzacej spotki, ze w zwyktych warunkach
obrotu gospodarczego mogtby wprowadza¢ w btad odbiorcow co do pochodzenia towarow (art. 9 ust. 1 pkt 2
u.z.t.)"

Z wyzej wskazanych wzgledow trafny jest zarzut skargi kasacyjnej o naruszeniu przez Sad I instancji art.153
p.p.s.a.

NSA wskazat takze, ze doszlo takze do naruszenia zasady okreslonej w art. 141 § 4 p.p.s.a., ktore to uchybienie
moze by¢ kwalifikowane jako konsekwencja uchylenia si¢ przez sad administracyjny od wyczerpujacej oceny

https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/EE21D4B4D6 6/17


AAKPZ
Pływające pole tekstowe
o nr R-53615

AAKPZ
Pływające pole tekstowe
nr R-53615,

AAKPZ
Pływające pole tekstowe
o nr 111073.


2.01.2024, 08:15 VI SA/Wa 2162/16 - Wyrok WSA w Warszawie z 2017-06-28
zgodnosci z prawem decyzji UP RP bedacej przedmiotem powtornej skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Jest przy tym oczywiste, iz w takim wypadku, na rozpoznajacym sprawe
sadzie cigzy dodatkowy obowigzek zbadania, czy i w jakim stopniu wlasciwy organ administracyjny
zastosowat si¢ do wyrazonej oceny prawnej i zastosowat do wskazan sadu (art. 153 p.p.s.a.).

Rozpoznajac sprawe po ww. wyroku NSA z dnia 3 wrze$nia 2013 r. sygn. akt II GSK 631/12, Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 8 stycznia 2014 r, sygn. akt VI SA/Wa 2691/13 uchylit
zaskarzong decyzje Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej z dnia [...] czerwca 2009 r. nr [...] w
przedmiocie uniewaznienia prawa ochronnego na znak towarowy KUCHAREK; stwierdzil, ze uchylona
decyzja nie podlega wykonaniu oraz zasadzil od Urzedu Patentowego na rzecz skarzacego R. L. kwotg 1617
(jeden tysigc szes$¢set siedemnascie) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wyroku WSA wskazal, ze kolejne rozpoznanie sprawy byto zwigzane z uchyleniem przez
Naczelny Sad Administracyjny wyroku Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7
listopada 2011 r., sygn. akt VI SA/Wa 1295/11 i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania tutejszemu
Sadowi.

Zgodnie z art. 190 p.p.s.a., rozpoznajac sprawe ponownie po uchyleniu przez Naczelny Sad Administracyjny
wyroku sadu pierwszej instancji, Wojewodzki Sad Administracyjny jest zwigzany wyktadnig prawa dokonang
w tej sprawie przez Naczelny Sad Administracyjny.

WSA podkreslit znaczenie art. 153 p.p.s.a, zgodnie z ktérym ocena prawna i wskazania co do dalszego
postgpowania wyrazone w orzeczeniu sagdu wigza w sprawie ten sad oraz organ, ktérego dziatanie,
bezczynnos¢ lub przewlekle prowadzenie postepowania byto przedmiotem zaskarzenia.

Sformutowanie "ocena prawna wyrazona w orzeczeniu sadu wigze w sprawie ten sad" oznacza, ze ilekro¢ dana
sprawa bedzie przedmiotem rozpoznania przez ten sad, bedzie on zwigzany oceng prawng wyrazong w tym
orzeczeniu, jezeli nie zostanie ono uchylone lub nie ulegng istotnej zmianie przepisy (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 lutego 2013 r., sygn. akt I GSK 2101/11).

WSA wskazat w uzasadnieniu wyroku, ze Naczelny Sad Administracyjny podkreslit, ze wbrew stanowisku
Sadu I instancji wyrazonemu w uchylonym wyroku, ani Sad ani UP nie zastosowali si¢ do oceny prawnej i
wskazan zawartych w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2006 r.,
sygn. akt VI SA/Wa 1125/05.

WSA za konieczne uznal odwotanie si¢ do uzasadnien wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 3
wrzesnia 2013 1., a co za tym idzie do stanowiska Sadu I instancji wyrazone w wyroku z dnia 24 marca 2006 r.,
sygn.. akt VI SA/Wa 1152/05 ktorego prawidtowos¢ potwierdzit Sad kasacyjny.

WSA wskazat, ze obowigzkiem UP byta i jest nadal (w §wietle wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego)
ocena powszechnej znajomosci w Polsce znaku towarowego VEGETA na niebieskim tle nalezacego do P. z
siedzibg w K., Chorwacja, przy dokonywaniu ktorej organ uwzgledni przedtozone materiaty dowodowe,
zgloszone na etapie postepowania sgdowoadministracyjnego w postaci pisma procesowego z dnia 16 1 24
stycznia 2006 r. oraz z dnia 10 marca 2006 r., uzupelnione ewentualnie o nowe dokumenty, a nastgpnie zbadac,
czy zarejestrowany na rzecz skarzacego znak towarowy stowno-graficzny KUCHAREK R-'iitl o podobny w
takim stopniu do powszechnie znanego znaku spétki P., ze w zwyktych warunkach obrotu gospodarczego

mogtby wprowadza¢ w btad odbiorcoéw co do pochodzenia towarow.

W uzasadnieniu wyroku WSA wskazal, ze rozpatrujac ponownie sprawe UP rozwazy rowniez zaaprobowane
przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 3 wrze$nia 20" 13 r. twierdzenie Sadu I instancji zawarte
w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 marca 2006 r., sygn. akt VI SA/Wa 1152/05, w ktorym Sad wskazal, ze w
toku ponownego postgpowania Urzad Patentowy RP (...) zobowigzany bedzie zbada¢ czy zarejestrowany na
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. . R-11107 . .
rzecz R. L. z siedzibg w J., znak towarowy stowno-graficzny KUCHAREK 5 jest podobny w takim stopniu

do powszechnie znanego znaku towarowego w postaci opakowania przyprawy "Vegeta z niebieskim tlem", ze
w zwyktych warunkach obrotu gospodarczego moglby wprowadza¢ w btad odbiorcéw co do pochodzenia
towarow (art. 9 ust. 1 pkt 2 u.z.t.).

UP zobowigzany bedzie wige zbadac, czy podobienstwo migdzy oznaczanymi przez obydwa znaki towarami
moze stanowi¢ wystarczajaca przestanke dla stwierdzenia niebezpieczenstwa wprowadzenia odbiorcow w
btad. W tym zakresie ustalenia organu powinny opieraé si¢ na prawidtowo zgromadzonym materiale
dowodowym.

Organ, uwzgledniajac zebrany materialt dowodowy zobowigzany bedzie ustali¢ precyzyjnie opis oznaczenia i
oceni¢, czy dane oznaczenie jest znakiem powszechnie znanym.

Po kolejnym rozpoznaniu sprawy decyzja z dnia [...] marca 2016 r., nr Sp. 207.2014 Urzad Patentowy
Rzeczypospolitej Polskiej dziatajac na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 1 oraz pkt 2 i art. 8 pkt 1 ustawy z dnia 31
stycznia 1985r. o znakach towarowych (Dz. U. z 1985 1. Nr 5, poz. 17 ze zm.) w zwiazku z art. 315 ust. 3
ustawy z dnia 30 czerwca 2000r. Prawo wiasnosci przemystowej (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 1410 ze zm.)
oraz art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 256 ust. 2 p.w.p. - oddalit wniosek spotki P. z siedzibg w K., Chorwacja o
uniewaznienie prawa ochronnego na znak towarowy KUCHAREK, o numerzeqr1 1073 °13Z przyznat F. Sp.j. z
siedzibg w J. od P. z siedzibg w K., Chorwacja kwote w wysokos$ci 840 zt ( osiemset czterdziesci ztotych)
tytutem zwrotu kosztow postgpowania.

W uzasadnieniu decyzji Urzad Patentowy stwierdzit, ze zgodnie z zapadtymi w sprawie wyrokami WSA i NSA
zobowigzany byt do zbadania, czy znak towarowy stowno-graficzny KUCHAREK;2 Jiitl 07 podobny w takim
stopniu do powszechnie znanego znaku skarzacej spotki "niebieska VEGETA", ze w zwyktych warunkach
obrotu gospodarczego mogtby wprowadza¢ w btad odbiorcow co do pochodzenia towarow (art. 9 ust. 1 pkt 2

u.z.t.).

Organ zauwazyl, ze z rysunku powszechnie znanego znaku wynika, jest to oznaczenie w ksztalcie prostokata o
niebieskim tle, na ktorym zostaly umieszczone nastgpujace elementy:

- u géry wykonany wielkimi biatymi literami napis PODRAVKA usytuowany na czerwonym polu o
fantazyjnym ksztalcie obwiedzionym bialg linig, w ktérego srodkowej czgsci u gory umieszczono element
przypominajacy tarcze z sercem w Srodku, ktorego jedna potowa jest czerwona, a druga potowa jest biata;

- w centralnej czgsci owal w kolorze biatym wewnatrz ktorego umieszczony jest wizerunek glowy kucharza z
profilu w biatej czapce z bialg apaszka oraz rekg w charakterystycznym gescie, pod ktorym umieszczony jest
wykonany bialg, fantazyjng czcionka napis VEGETA;

- u dotu wielokolorowy bukiet r6znorodnych warzyw takich jak marchewki, cebula, papryka i inne warzywa
W dalszej cz¢$ci uzasadnienia Kolegium przyjeto dla tego znaku nazwe "niebieska Vegeta".

Organ zauwazyt, ze WSA wskazywal, iz w ramach oceny powszechnej znajomos$ci znaku "niebieska Vegeta"
nalezy uwzgledni¢ materialy dowodowy ztozony na etapie postgpowania sgdowego w postaci pism
procesowych z dnia 16 stycznia 2006 r., z dnia 24 stycznia 2006 r. oraz z dnia 10 marca 2006 r., uzupetnionych
o nowe materialy dowodowe.

Jako dowody na powszechng znajomos¢ znaku towarowego "niebieska VEGETA" zostaly przedtozone m.in.
badania Instytutu Pentor, sposrdd ktorych w ocenie Kolegium Orzekajacego najwyzsza warto$¢ maja te,
ktorych przedmiotem jest badanie stopnia §wiadomosci o produkcie oznaczonym tym znakiem, jak réwniez
przyktady "wysitkow marketingowych" podejmowanych przez wnioskodawce, przedstawione poprzez
zalaczone kopie reklam telewizyjnych oraz reklam prasowych zamieszczanych w prasie ogdlnopolskie;.
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Po przeanalizowaniu tych dowodéw Urzad Patentowy jednoznacznie stwierdzit, iz potwierdzaja one
powszechng znajomos$¢ znaku towarowego "niebieska VEGETA" w odniesieniu do przypraw do potraw przed
datg zgtoszenia spornego znaku, tj. przed dniem 30.09.1996 r.

Okoliczno$¢ te potwierdza dokumentacja przedtozona przez wnioskodawce w postaci badan Instytutu Badania
Opinii 1 Rynku "Pentor" (k.93-102 akt sprawy Sp. 238/07, tom IV) pochodzacych z czerwca 1993 r., a wigc
ponad trzy lata przed zgtoszeniem we wrzesniu 1996 r. spornego znaku. Badanie zostato przeprowadzone 21-
25 maja 1993 r., na podstawie 1000 ankiet. W materiatach dowodowych (k. 101 akt sprawy Sp. 238/07, tom
IV) znajduja si¢ nastepujace sformutowanie, ze niebieska Vegeta "jest znana przez wigkszo$¢ badanych (89%);
w prawie co trzecim polskim gospodarstwie domowym Vegeta jest regularnie uzywana". W aktach (k. 98 akt
prawy Sp. 238/07, tom IV) znajduje si¢ takze wykres obrazujacy badanie. Chodzi o marki przypraw
kiedykolwiek uzywanych w 1995 r., z ktérego wynika, Ze "niebieska Vegeta" byla w ten sposob uzywana przez
59 % odbiorcoéw. Dowody te potwierdzaja twierdzenie wnioskodawcy o powszechnym charakterze
przeciwstawionego znaku towarowego. Takze dokumenty stanowigce wyniki badan przeprowadzonych wsrod
1003 0s6b, w dniach 1-5 maja 1996 r., a wigc przed zgltoszeniem spornego znaku towarowego, tj. 30 wrzesnia
1996 1., potwierdzajg powszechng znajomos¢ znaku przeciwstawionego (k. 135-140 akt prawy Sp. 238/07, tom
IV). Badania te $wiadcza, ze "niebieska Vegeta" byta uzywana przez 58% sposrod potowy respondentow, przy
czym nalezy uzna¢, ze uzywanie "niebieskiej Vegety" jest zwigzane ze znajomos$cia towaru w ten sposob
oznaczanego. Znajomos¢ "niebieskiej Vegety" potwierdza, posrednio okoliczno$¢ rowniez wskazana w ww.
badaniach (k. 138 akt sprawy Sp. 238/07, tom IV), w ktérym wskazano: "pkt 3.2 Vegeta niebieska: Podobnie
jak Vegeta czerwona, Vegeta niebieska jest wybierana (N=506) gtownie z powodu, zZe jest ulubiong przyprawa
od roku lub dtuzej (69 %)". Fakt, iz 69 % z 506 os6b "niebieska Vegete" uwaza za ulubiong przyprawe
swiadczy posrednio o wysokiej znajomosci w ten sposob oznaczanego towaru. Z badan tych wynika takze, ze
odbiorcy "niebieskiej Vegety" doskonale wiedza, Ze oznaczenie to naktadane jest na przyprawy - o tym
swiadczg sformutowania w badaniu np. "Vegeta niebieska uwazana jest za doskonata przyprawe polepszajaca
smak" (k. 138 akt sprawy Sp. 238/07, tom IV). Pozostate materialy dowodowe, pochodzace z daty pdzniejsze;j
niz data zgloszenia spornego znaku towarowego (tj. 30 wrzesnia 1996r.) w postaci wynikéw badan Instytutu
"Pentor" z lat np. 2001 (k. 78-92 akt sprawy Sp. 238/07, tom IV) potwierdzaja w ocenie Kolegium
Orzekajacego wysoka znajomos$¢ przypraw oznaczanych za pomocg znaku "niebieska Vegeta".

Istotne byly takze zeznania swiadka T. Z. na okoliczno$¢ powszechnej znajomosci znaku towarowego
"niebieska Vegeta" zlozone na rozprawie dnia [...] maja 2009 r. Swiadek rozpoznat znak w postaci oznaczenia
"niebieska Vegeta" i stwierdzil, ze byt on uzywany w Polsce od 1994 r. T. Z. zeznal, ze wowczas "udziat w
rynku »niebieskiej Vegety« to ok. 40 %", a ponadto "Vegeta niebieska byta sprzedawana na terenie catej Polski
i ok. 70% sklepéw posiadato Vegete w swojej sprzedazy". Swiadek podkreslit, Ze "nasza strategia promowania
byta skierowana glownie w latach 1994-1995 na Vegete niebieska. Czerwonej Vegety samodzielnie nie
promowalis$my". Z zeznan $§wiadka wynika, ze znak "niebieska Vegeta" byt intensywnie promowany i
rozpoznawalny wsrod ponad potowy konsumentéw w Polsce w dacie dokonania zgtoszenia spornego znaku
towarowego do ochrony.

Okoliczno$¢, ze ww. znak towarowy "niebieska Vegeta" byt uzywany od 1994 r. potwierdza takze dokument
wydany przez dziat marketingu firmy wnioskodawcy z dnia 11 listopada 1994 r. (k. 9 akt sprawy Sp. 238/07,
tom V) dotyczacy zmiany wzoru opakowania W tresci pisma stwierdzono: "Kolor podstawowy bez zmian
(niebieski), zostajg utrzymane state elementy: kucharz, logo VEGETY z paroma ulepszeniami, wprowadza si¢
pewne nowe elementy (warzywa)". Wynika z powyzszego, ze od konca roku 1994 r. wnioskodawca oznaczat
swoje towary znakiem, w ktorym wystepowaty elementy niezmienne - niebieski kolor tta, posta¢ kucharza,
napis VEGETA, wprowadzajac jednoczesnie nowe elementy - warzywa.

Organ podkreslit takze, ze wnioskodawca ponosit znaczne wydatki na reklame swoich produktow, w tym
produktu oznaczanego znakiem "niebieska Vegeta". Niewatpliwie wydatki na reklame przyczynity si¢ w
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znacznym stopniu do zdobycia rozpoznawalnosci wsrod klientéw 1 w konsekwencji mozliwo$¢ uznania
przeciwstawionego znaku towarowego jako znaku powszechnie znanego. Przejawem ponoszonych kosztéw na
promocje sa chociazby reklamy umieszczone w czasopismach dla pan, tj. "[...] ", "[...]" czy "[...]" (k. 106-146
akt sprawy Sp. 238/07, tom VIII), ktére pochodzg z okresu przed dokonaniem zgloszenia do ochrony spornego
znaku towarowego

W ocenie organu ustalenie powyzszych faktow dotyczacych samego oznaczenia, jak i potwierdzenie przez
wnioskodawce okolicznos$ci zwigzanych z wprowadzeniem (od jesieni 1994 roku) w ten sposob oznaczanego
towaru do obrotu, czyli przed datg zgloszenia spornego znaku towarowego, oraz przedtozenie badan, z ktérych
wynika, iz znak okreslany jako "niebieska Vegeta" byt znany ponad potowie klientéw, pozwala na uznanie
oznaczenia "niebieska Vegeta" jako posiadajacego przymiot znaku powszechnie znanego.

Przechodzac do oceny podobienstwa towaréw Kolegium Orzekajace stwierdzito, ze zarowno znak
przeciwstawiony, jak i sporny znak towarowy stuza do oznaczania przypraw do potraw sklasyfikowanych w
klasie 30. Wobec powyzszego Kolegium Orzekajace oceniajac podobienstwo towardw stwierdzito, ze s one
identyczne. Trzeba zaznaczy¢, ze podobienstwo towardw nie byto kwestig sporng w toku postepowania.
Niemniej podobienstwo towarow nie jest wystarczajaca przestankg do zastosowania art. 9 ust. 1 pkt. 2 u.z.t. i
dlatego konieczna byta ocena podobienstwa oznaczen.

Organ wskazat, ze ocena podobienstwa migdzy znakiem spornym a znakiem powszechnie znanym podlega
takim samym kryteriom oceny podobienstwa towaréw oraz podobienstwa oznaczen jak ocena podobienstwa
znakoéw towarowych wynikajaca z art. 9 ust. 1 pkt 1 u.z.t. (R. Skubisz, Prawo znakow towarowych.
Komentarz, Warszawa 1997). Prawidtowa za$ ocena podobienstwa znakow towarowych powinna uwzglednia¢
zasady przyjete w doktrynie jak i orzecznictwie sagdow, w tym orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci UE.

Dokonujac oceny przeciwstawionych znakow, Kolegium Orzekajace poréwnato znaki w warstwie fonetycznej,
w warstwie znaczeniowej oraz w warstwie wizualnej. Ocena ta opiera si¢ na catoSciowym wrazeniu
wywotywanym przez te znaki, w szczegdlnosci elementach dominujacych i odrézniajacych (wyrok ETS z dnia
11 listopada 1997r., w sprawie C-251/05).

Dokonujac oceny podobienstwa ww. oznaczen w warstwie wizualnej Kolegium stwierdzito, ze znak sporny
"KUCHAREK" o T;rlnoe;;e R stanowi niebieskie tto, na ktorym umieszczono wizerunek kucharza od pasa w
gore trzymajacego nargcze warzyw. Nad postacig kucharza znajduje si¢ napis "KUCHAREK", zapisany biata,
prosta czcionkg. Z kolei znak towarowy, na ktoéry powotuje si¢ wnioskodawca stanowi oznaczenie sktadajace
si¢ z nastepujacych elementow: niebieskie tto, na ktorym umieszczony jest wizerunek kucharza i rysunek
warzyw oraz napisOw "PODRAVKA" i "VEGETA". Dla oceny wizualnego podobiefistwa istotne byto
ustalenie, czy istnieje podobienstwo napiséw, podobienstwo elementow graficznych w postaci wyobrazenia
kucharza i warzyw, a takze tta. Odno$nie do napisow Kolegium stwierdzito, ze sa one niepodobne. Z jednej
strony mamy do czynienia ze stowem "KUCHAREK" napisanym zwykla czcionka (znak sporny), a z drugiej
sg to stowa "PODRAVKA" i "VEGETA", przy czym stowa te zostaly zapisane fantazyjng czcionka. Ponadto sg
umieszczone w obramowaniu, przy czym stowo "PODRAVKA" jest umieszczone w obramowaniu na
czerwonym tle, natomiast stowo "VEGETA" w biatej ramce na niebieskim tle. Odmiennie zostaty takze
przedstawione elementy graficzne w postaci kucharka 1 warzyw. W znaku spornym kucharz trzyma narecze
warzyw, natomiast w znaku przeciwstawionym warzywa i kucharz wystepuja osobno. W znaku spornym
przestawione zostalo popiersie kucharza, natomiast w znaku przeciwstawionym jest to glowa kucharza i jego
lewa rgka w charakterystycznym gescie. Ponadto w znaku spornym kucharz stoi twarza do patrzacego (en
face), podczas gdy w znaku przeciwstawionym kucharz jest pokazany z profilu. Ubior kucharzy rézni si¢
takze. Co prawda maja oni zatozone czapki kucharskie, to jednak w znaku spornym wyst¢puje dodatkowy
element w postaci czerwonej chustki zawieszonej na szyi. Inne sg takze proporcje elementow graficznych - w
spornym znaku zdecydowanie dominujacym elementem jest sam kucharz trzymajacy pgk warzyw, natomiast w
znaku przeciwstawionym réwnorzedne znaczenie maja napis "VEGETA", posta¢ kucharza oraz oddzielnie
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bukiet warzyw. Wobec powyzszego Kolegium uznato, ze podobienstw pomiedzy tymi znakami mozna jedynie
doszukiwac¢ sie w tle koloru niebieskiego, przy czym jego odcienie w obu tych znakach tez sg rézne.
Reasumuja Kolegium uznalo, ze porownywane znaki, w swoim catoksztatcie s odmienne na plaszczyznie
wizualne;j.

Odnosnie do warstwy fonetycznej Kolegium stwierdzito, ze w znaku, na ktéry powotat si¢ wnioskodawca, w
gornej czesci znajduje si¢ napis "PODRAVKA", a w srodkowej czesci napis "VEGETA", natomiast w znaku
spornym w jego goérnej czesci znajduje si¢ napis "KUCHAREK". Znaki te rdznig si¢ zatem pod wzgledem
liczby uzytych stoéw, sylab i liter. Brzmienie ww. wypowiadanych stow jest zgota odmienne i dlatego nalezalo
stwierdzi¢ brak podobienstwa miedzy porownywanymi znakami towarowymi w warstwie stownej.
Bezsprzecznie stowa uzyte w porownywanych znakach nie sg podobne fonetycznie, kazde z nich w warstwie
dzwigkowej oddaje uktad glosek w stowach zapisanych literowo "kucharek", "podravka" i "vegeta". Nalezy
zwroci¢ uwage, iz uzycie w stowach "podravka" i "vegeta" litery "v" nie powoduje probleméow dla
prawidtowej artykulacji i odbioru tych stow.

Co do ptaszczyzny znaczeniowej zdaniem Kolegium Orzekajacego nalezy przyjac, ze stowo "KUCHAREK",
cho¢ nie jest zdefiniowane w stowniku jezyka polskiego, moze kojarzy¢ si¢ z osobg pracujaca w kuchni jako
ze nawigzuje do takich stéw jak "kucharka" czy "kuchnia". Natomiast stowa "PODRAVKA" i "VEGETA" nie
posiadaja dla polskiego odbiorcy zadnego okreslonego znaczenia, sg fantazyjne i nie bedg rodzi¢ zadnego
konkretnego skojarzenia. Tym samym takze w warstwie znaczeniowej nie bylo podstaw do stwierdzenia
podobienstwa migdzy znakami towarowymi.

Z wzgledu na ww. réznice na wszystkich ptaszczyznach (wizualnej, fonetycznej i znaczeniowej) ktore sa
dostrzegalne na pierwszy rzut oka, Kolegium stwierdzito brak podobienstwa mi¢dzy przedmiotowymi znakami
towarowymi, uznajac ze wywieraja one catkowicie odmienne ogolne wrazenie.

Organ wskazat, Zze w rozpatrywanej sprawie mamy do czynienia z identycznoscia towar6w oraz brakiem
podobienstwa znakow towarowych, tj. znaku spornego i znaku "niebieska Vegeta", ktory zostat uznany za
powszechnie znany. Kluczowy dla sprawy jest fakt, ze porownywane oznaczenia nie sg podobne, przy czym
roéznice pomiedzy nimi sg zauwazalne na pierwszy rzut oka i zachodza na wszystkich trzech ptaszczyznach:
wizualnej, fonetycznej 1 znaczeniovyej. Nalezy przy tym podkresli¢, ze motyw kucharza 1 warzyw jest w
przypadku przypraw do potraw motywem naturalnym. Jak wskazat WSA w Warszawie w wyroku z dnia
24.03.2006 1. (sygn akt VI SA/Wa 1157/05) "dla tego rodzaju towardw jakim sa przyprawy sama postac¢
kucharza jest elementem typowym, bo kojarzagcym si¢ z osobg kucharza, ktora te przyprawy uzywa, natomiast
sam sposob pokazania tej postaci moze dopiero stanowi¢ element wyrdzniajacy". W tym konkretnym
przypadku obie postaci kucharza, o czym byta mowa powyzej sa zdecydowanie rozne. Takze wizerunek
warzyw, ktore sg sktadnikiem przypraw jest elementem typowym dla tego rodzaju towardw, ktory nie moze
by¢ zawtaszczony tylko przez jeden podmiot. W zwigzku z tym zaden przedsigbiorca nie moze uzyskaé
monopolu na tego typu elementy lecz ich specyficzny sposob graficznego przedstawienia. W rozpatrywane;j
za$ sprawie sposob przedstawienia tych elementow, o czym byla mowa powyzej jest odmienny. Wyrazne
réznice istniejace miedzy tymi elementami przy zupetnie réznych elementach stownych przesadza o tym, ze
nie istnieje ryzyko pomylenia towaréw tak oznaczonych. Trzeba takze zaznaczy¢, iz w przedmiotowym
przypadku grup¢ odbiorcow beda stanowili zarowno profesjonalisci, czyli kucharze, jak tez przecietni
konsumenci kupujacy przyprawy na potrzeby wiasnych gospodarstw domowych. Przyprawy do potraw sa
dostepne w sklepach z zywnoscia, znajduja si¢ na tych samych stoiskach, co pozwala konsumentom poréwnac
oferte. Ponadto sg to towary o krotkotrwalym okresie uzywania, co wymusza na odbiorcy blizsze zapoznanie
si¢ z opakowaniem. Swiadomo$é istnienia konkurencji takze wzmaga jego uwaznos¢. Tym samym Kolegium
Orzekajace stwierdzilo, ze w rozpatrywanej sprawie mamy do czynienia z odbiorcami uwaznymi i dobrze
poinformowanymi, ktorzy pomimo niewielkiej ceny, jakg trzeba zaptaci¢ za przyprawe do potraw, zwracajg
uwage na znak towarowy i producenta. Stanowisko takie jest zgodne z orzecznictwem sagdowym. Sadu
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Pierwszej Instancji w wyroku z dnia 28 stycznia 2004 r. (sprawy polaczone T-146/02, T-153/02 w "Wiasno$¢
przemystowa - orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich i Sadu Pierwszej instancji"
pod red. prof. R. Skubisza, Zakamycze 2004, s. 354) wskazat, Ze przecigtny konsument to osoba "nalezycie i
dobrze poinformowana, nalezycie uwazna i ostrozna". Rowniez Wojewodzki Sad Administracyjny w wyroku z
dnia 1 czerwca 2005 r. (sygn. akt VI SA/Wa 2258/04) stwierdzit, ze "organ analizujac niebezpieczenstwo
wprowadzenia w btad odbiorcow winien rozwazy¢ zachowanie odbiorcy przecietnego, ale jednoczesnie
swiadomie poszukujacego wlasciwego towaru i §wiadomie wybierajgcego pomiedzy oferowanymi przez
sprzedawcoéw markami." Majac na uwadze wszystkie ww. okoliczno$ci Kolegium Orzekajace stwierdzito, ze w
przypadku poréwnywanych znakow ryzyko wprowadzenia w btad odbiorcéw o ktérym mowa w art. 9 ust. 1
pkt 2 u.z.t. nie wystepuje. Dokonujg powyzszej oceny Kolegium miato na wzgledzie powszechng znajomos¢,
ktora cieszyl si¢ przeciwstawiony znak towarowy "niebieska Vegeta" przed datg zgloszenia spornego znaku.
Uznato jednak, ze brak podobienstwa pomigdzy poréwnywanymi znaki, a takze stopien uwagi odbiorcow,
pomimo powszechnej znajomosci przeciwstawionego znaku wylgczaja ryzyko wprowadzenia w btad okreslone
w art. 9 ust. 1 pkt 2 u.z.t. W ocenie Kolegium ww. odbiorcy nie mogg pomyli¢ tak réznych znakdéw nawet jesli
przeciwstawiony znak towarowy jest im dobrze znany.

Wobec powyzszego, Kolegium Orzekajace uznato za niezasadny zarzut rejestracji spornego znaku z
naruszeniem art. 9 ust. 1 pkt 1 u.z.t.

Urzad Patentowy wskazal rowniez, ze w $wietle art. 8 ust. 1 u.z.t. niedopuszczalna jest rejestracja znaku, ktory
jest sprzeczny z obowigzujacym prawem lub zasadami wspotzycia spotecznego.

W orzecznictwie 1 piSmiennictwie zwraca si¢ uwage, ze nie chodzi tu wylacznie o sprzeczno$¢ z zasadami
wspotzycia spolecznego samego znaku (jego tresci, formy przedstawieniowej), lecz takze o sprzeczno$¢ z tymi
zasadami okre§lonych dziatan zglaszajacego i ich zamierzonego skutku (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 28 marca 2002r., sygn. akt II SA 2971/01, a takze R. Skubisz, Prawo znakow
towarowych. Komentarz, Warszawa 1997). Jednocze$nie UP zauwazyt, ze art. 8 pkt 1 ustawy o znakach
towarowych nie zawiera definicji zgloszenia znaku w zlej wierze.

Organ podat, Ze po przeanalizowaniu catoksztalttu okolicznos$ci sprawy, nalezato uzna¢ za niezasadny zarzut
ztej wiary oraz naruszenia zasad wspolzycia spotecznego.

W ocenie Kolegium Orzekajacego w przedmiotowej sprawie nie bylo podstaw, aby przyja¢, ze uprawniony
zglosit do ochrony sporny znak towarowy jedynie z zamiarem przeniesienia na swoj produkt pozytywnych
skojarzen konsumentow dotyczacych przyprawy oznaczonej powszechnie znanym znakiem towarowym
"niebieska VEGETA" oraz uzyskania zainteresowania konsumentow jego wyrobem, bez poniesienia
stosownych wydatkow na promocje, przy wykorzystaniu §wiadomosci konsumentow bedacej wynikiem
wysitkéw wnioskodawcy na reklame jego produktu, a tym samym aby jego zamiarem byto pasozytnicze
wykorzystanie pozycji powszechnie znanego i renomowanego znaku towarowego "niebieska VEGETA" przez
co naruszyt przystugujace wnioskodawcy prawa do tego znaku. Zdaniem organu, sporny znak towarowy nie
jest bowiem podobny ani do powszechnie znanego i renomowanego znaku towarowego wnioskodawcy
"niebieska VEGETA" ani do zarejestrowanego na jego rzecz znaku graficznego 3?2215 stowno- graficznego
VEGETAS3135.7nak ten r6zni sie od ww. znakow wnioskodawcy na wszystkich trzech ptaszczyznach
postrzegania, tj. wizualnej, fonetycznej 1 znaczeniowej w takim stopniu, ze wywiera odmienne ogo6lne
wrazenie (szczegotowa analiza porownawcza zostata przedstawiona powyzej). Brak podobienstwa pomig¢dzy
tymi znakami, w $wietle wyroku NSA z dnia 24.02.2016 ., sygn. akt Il GSK 2589/14 czynit zbednym badanie
pozostatych okoliczno$ci podnoszonych w uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 8 ust. 1 u.z.t. Ponadto
Kolegium Orzekajace stwierdzito, iz z materiatow dowodowych zalaczonych przez uprawnionego do pisma z
dnia 11.06.2008 r. wynika, ze sporny znak uzyskat znaczng pozycj¢ rynkowa w skutek wieloletniego uzywania
oraz ponoszenia przez uprawnionego znacznych naktadow na jego reklame i promocjg.
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Z powyzszych wzgledow Urzad Patentowy oddalil wniosek spotki P. o uniewaznienie prawa ochronnego na
znak towarowy KUCHAREK, o numerze nr 111073.

W skardze na powyzsza decyzje, skierowanej do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie, P. z
siedzibg w K., Chorwacja wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji i zasadzenie kosztoéw postepowania.

W ocenie skarzacej decyzja wydana zostala z naruszeniem przepisOw postepowania, ktore mogto mie¢ istotny
wplyw na wynik sprawy tj. art. 7, art. 8, art. 77 § 11 § 4, art. 80, art. 107 § 3 k.pa.

W obszernym uzasadnieniu skarzaca podkreslita, ze organ btednie ustalil, iz znak sporny nie jest konfuzyjnie
podobny do przeciwstawionego znaku powszechnie znanego. Podkreslono, ze organ nie rozwazyt wszystkich
istotnych okolicznosci sprawy np. faktu, Ze znak "niebieska Vegeta" ze wzgledu na powszechng znajomos$¢
wsrdd konsumentdw cieszylta si¢ wieksza zdolnoscig odrdzniajgcg a tym samym przystuguje mu szersza i
silniejsza ochrona.

Wskazano, ze organ btednie nie ocenit podobienstwa znakdéw przez pryzmat ogdlnego wrazenia jakie
wywoluja. Skarzaca zarzucila decyzji, ze nie zostata ona prawidtowo uzasadniona bowiem organ nie wyjasnit
wszystkich motywow rozstrzygniecia.

Strona skarzaca zarzucila takze naruszenie prawa materialnego tj.:
- art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy o znakach towarowych poprzez btedng oceng braku podobiefnstwa znakow

- art. 8 pkt 1 ustawy o znakach towarowych poprzez nieuznanie, ze po stronie uczestnika postgpowania
zachodzg przestanki istnienia ztej wiary.

W odpowiedzi na skarge Urzad Patentowy wniost o jej oddalenie, podtrzymujac stanowisko przedstawione w
zaskarzonej decyzji.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. nr 153, poz.
1269 ze zm.) sad administracyjny sprawuje w zakresie swojej wlasciwosci kontrole pod wzgledem zgodnosci z
prawem zaskarzonych aktéw administracyjnych, przy czym stosownie do tresci art. 134 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz, 718 ze zm.), nie
jest zwigzany zarzutami 1 granicami skargi.

Rozpoznajac sprawe w §wietle powotanego wyzej kryterium zgodnosci z prawem stwierdzi¢ nalezy, iz skarga
nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz zaskarzona decyzja nie narusza prawa.

Na wstepie trzeba podkresli¢, ze sprawa byta kolejny raz rozpatrywana przez Urzad Patentowy. Sytuacja ta
byta konsekwencja wydanych w niniejszej sprawie wyrokow Naczelnego Sadu Administracyjnego i
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

W uzasadnieniu wyroku NSA z dnia 27 lutego 2007 r. sygn. akt I GSK 243/06 wskazano, ze Sad I instanc;ji (
wyrok WSA z 24 marca 2006 r.) kontrolowal legalnos¢ decyzji Urzedu Patentowego oddalajacej wniosek o
uniewaznienia prawa z rejestracji znaku stowno graficznego KUCHAREK. Oddalenie wniosku nastgpito m.in.
z tego powodu, iz uprawniony organ przyjat, ze znak ten nie jest podobny do znaku graficznego o nr 53615. Ten
poglad podzielit Sad I instancji. Przesadzenie kwestii zwigzanej z brakiem przestanek z art. 9 ust.1 pkt 1
ustawy o znakach towarowych faktycznie sprawia, ze organ, ktoéry bedzie ponownie rozpoznawal sprawg nie
bedzie si¢ juz tym problemem prawnym ponownie zajmowat, a to dlatego, ze uprzednio juz go wszechstronnie

wyjasnit, a Sad kontrolujac legalnos¢ decyzji uznal, iz w tym zakresie odpowiada ona prawu.
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NSA podkreslit, ze Sad I instancji przytoczyt argumenty, dla ktorych podzielit poglad organu, o braku
przestanek wynikajacych z art. 9 ust.1 pkt 1 ustawy o znakach towarowych. Wskazat i zaakcentowat réznice
pomiedzy poréwnywanymi znakami towarowymi. Natomiast za niedostatecznie wyjasniong uznat kwestie
zwigzang z ewentualnym zaistnieniem przestanki z art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy o znakach towarowych, zwlaszcza
w sytuacji, gdy bezpodstawnie oddalono wniosek o odroczenie rozprawy celem przedtozenia dowodow na
powszechng znajomos$¢ znaku towarowego. Wyjasni¢ przy tym nalezy, iz art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy o znakach
towarowych obejmuje znaki powszechnie znane, ktore z faktu powszechnej znajomosci korzystajg z ochrony
niezaleznie od tego czy sa znakami zarejestrowanymi czy tez nie. Strona skarzaca wskazala, iz takim znakiem
powszechnie znanym jest znak VEGETY w niebieskim opakowaniu. Poniewaz w toku post¢gpowania spornego
pozbawiono wnioskujacego mozliwosci udowodnienia powszechnej znajomosci tego i tylko tego znaku, to w
tym zakresie postgpowanie obarczone byto wadami. Natomiast takich wad nie stwierdzit Sad w zakresie
obejmujacym pierwsza z podstaw przywotanych we wniosku —a mianowicie art. 9 ust. 1 pkt 1 ustawy o
znakach towarowych.

Stusznie zatem Urzad Patentowy stwierdzil, ze w ponownym post¢powaniu zobowigzany byt do zbadania, czy
R-11107 . . .

znak towarowy stowno-graficzny KUCHAREK 5 jest podobny w takim stopniu do powszechnie znanego

znaku skarzacej spotki "niebieska VEGETA", ze w zwyktych warunkach obrotu gospodarczego mogiby

wprowadza¢ w btad odbiorcow co do pochodzenia towardéw (art. 9 ust. 1 pkt 2 u.z.t.).

Zdaniem Sadu postepowanie przeprowadzone w tym zakresie przez organ wolne jest od wad, ktore
dyskwalifikowalyby wydang na jego podstawie decyzje.

Sad zauwaza, ze po przeanalizowaniu zgromadzonych w sprawie dowodéw Urzad Patentowy jednoznacznie
stwierdzil, iz potwierdzaja one powszechng znajomos$¢ znaku towarowego "niebieska VEGETA" w odniesieniu
do przypraw do potraw przed datg zgloszenia spornego znaku, tj. przed dniem 30.09.1996 r.

Sad w petni podziela to stanowisko i uznaje, ze istotnie niezarejestrowany znak "niebieska Vegeta" musi by¢
uznany za znak powszechnie znany.

W tych okolicznosciach organ dokonat oceny podobienstwa migdzy znakiem spornym (KUCHAREK, o

numerze Tl 1073) a znakiem powszechnie znanym ("niebieska Vegeta").

Wypada zauwazy¢, ze ocena podobienstwa miedzy znakiem spornym a znakiem powszechnie znanym podlega
takim samym kryteriom oceny podobienstwa towaréw oraz podobienstwa oznaczen jak ocena podobienstwa
znakdéw towarowych wynikajgca z art. 9 ust. 1 pkt 1 u.z.t. (R. Skubisz, Prawo znakéw towarowych.
Komentarz, Warszawa 1997).

Dokonujac oceny przeciwstawionych znakoéw, Urzad Patentowy prawidlowo pordwnat znaki w warstwie
fonetycznej, w warstwie znaczeniowej oraz w warstwie wizualnej.

Dokonujac oceny podobienstwa w warstwie wizualnej organ zasadnie stwierdzit, ze znak sporny
"KUCHAREK" o gﬂiﬁ;}g stanowi niebieskie tto, na ktorym umieszczono wizerunek kucharza od pasa w
gore trzymajacego nargcze warzyw. Nad postacig kucharza znajduje si¢ napis "KUCHAREK", zapisany biata,
prosta czcionka. Z kolei znak towarowy, na ktory powoluje si¢ wnioskodawca stanowi oznaczenie sktadajace
si¢ z nastepujacych elementéw: niebieskie tlo, na ktorym umieszczony jest wizerunek kucharza i1 rysunek
warzyw oraz napisOw "PODRAVKA" i "VEGETA". Dla oceny wizualnego podobienstwa istotne byto
ustalenie, czy istnieje podobienstwo napiséw, podobienstwo elementéw graficznych w postaci wyobrazenia
kucharza i warzyw, a takze tla. Odno$nie do napisow Kolegium stwierdzito, ze s3 one niepodobne. Z jednej
strony mamy do czynienia ze stowem "KUCHAREK" napisanym zwykla czcionka (znak sporny), a z drugiej
sg to stowa "PODRAVKA" i "VEGETA", przy czym slowa te zostaly zapisane fantazyjna czcionka. Ponadto sa
umieszczone w obramowaniu, przy czym stowo "PODRAVKA" jest umieszczone w obramowaniu na
czerwonym tle, natomiast stowo "VEGETA" w biatej ramce na niebieskim tle. Odmiennie zostaly takze
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przedstawione elementy graficzne w postaci kucharka i warzyw. W znaku spornym kucharz trzyma nar¢cze
warzyw, natomiast w znaku przeciwstawionym warzywa i kucharz wystepuja osobno. W znaku spornym
przestawione zostato popiersie kucharza, natomiast w znaku przeciwstawionym jest to glowa kucharza i jego
lewa rgka w charakterystycznym gescie. Ponadto w znaku spornym kucharz stoi twarzg do patrzacego (en
face), podczas gdy w znaku przeciwstawionym kucharz jest pokazany z profilu. Ubior kucharzy rézni si¢
takze. Co prawda majg oni zalozone czapki kucharskie, to jednak w znaku spornym wystepuje dodatkowy
element w postaci czerwonej chustki zawieszonej na szyi. Inne sg takze proporcje elementow graficznych - w
spornym znaku zdecydowanie dominujagcym elementem jest sam kucharz trzymajacy pek warzyw, natomiast w
znaku przeciwstawionym réwnorzedne znaczenie majg napis "VEGETA", posta¢ kucharza oraz oddzielnie
bukiet warzyw.

Zdaniem Sadu stusznie UP uznat, Ze podobiefstw pomig¢dzy tymi znakami mozna jedynie doszukiwac si¢ w tle
koloru niebieskiego, przy czym jego odcienie w obu tych znakach tez sg r6zne. Porownywane znaki, w swoim
catoksztalcie s3 odmienne na ptaszczyznie wizualne;.

Odnosnie warstwy fonetycznej organ zasadnie stwierdzit, ze w znaku, na ktory powotatl si¢ wnioskodawca, w
gornej czgsci znajduje si¢ napis "PODRAVKA", a w §rodkowej czesci napis "VEGETA", natomiast w znaku
spornym w jego gornej czesci znajduje si¢ napis "KUCHAREK". Znaki te r6znig si¢ zatem pod wzgledem
liczby uzytych stoéw, sylab 1 liter. Brzmienie ww. wypowiadanych stow jest caltkowicie odmienne i dlatego
nalezalo stwierdzi¢ brak podobienstwa migdzy poréwnywanymi znakami w warstwie stownej. Bezsprzecznie
stowa uzyte w porownywanych znakach nie sg podobne fonetycznie, kazde z nich w warstwie dzwigkowe;j
oddaje uktad glosek w stowach zapisanych literowo "kucharek", "podravka" i "vegeta". Nalezy zwrdci¢ uwagg,
iz uzycie w stowach "podravka" i "vegeta" litery "v" nie powoduje problemow dla prawidlowej artykulacji i
odbioru tych stow.

Co do ptaszczyzny znaczeniowej organ prawidtowo przyjal, ze stowo "KUCHAREK", moze kojarzy¢ si¢ z
osobg pracujaca w kuchni jako ze nawigzuje do takich stow jak "kucharka" czy "kuchnia". Natomiast stowa
"PODRAVKA" i "VEGETA" nie posiadaja dla polskiego odbiorcy zadnego okreslonego znaczenia, sg
fantazyjne i nie beda rodzi¢ zadnego konkretnego skojarzenia. Tym samym takze w warstwie znaczeniowej nie
byto podstaw do stwierdzenia podobienstwa migdzy znakami towarowymi.

Sad stwierdza, ze ze wzglgdu na ww. rdznice na wszystkich plaszczyznach (wizualnej, fonetycznej i
znaczeniowej) ktore sg wyraznie zauwazalne, zasadnie przyjat organ brak podobienstwa mi¢dzy
przedmiotowymi znakami towarowymi, uznajgc ze wywierajg one odmienne ogolne wrazenie.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z Urzedem Patentowym, ze w rozpatrywanej sprawie mamy do czynienia z identycznos$cia
towarow oraz brakiem podobienstwa znakow towarowych, tj. znaku spornego i znaku "niebieska Vegeta",
ktéry zostat uznany za powszechnie znany. Kluczowy dla sprawy jest fakt, ze porownywane oznaczenia nie sa
podobne, przy czym roznice pomigdzy nimi sg wyraznie zauwazalne i zachodza na wszystkich trzech
ptaszczyznach: wizualnej, fonetycznej 1 znaczeniowej.

Wyrazne roznice istniejgce migdzy elementami wizualnymi przy zupehie réznych elementach stownych
przesadzaja o tym, Ze nie istnieje ryzyko pomylenia towardw tak oznaczonych. Majac na uwadze wszystkie
ww. okolicznosci organ prawidtowo stwierdzit, ze w przypadku poréwnywanych znakoéw ryzyko
wprowadzenia w btad odbiorcoOw o ktorym mowa w art. 9 ust. 1 pkt 2 u.z.t. nie wystepuje.

Dokonujac powyzszej oceny organ stusznie miat na wzgledzie powszechng znajomos¢, ktora cieszyt sie
przeciwstawiony znak towarowy "niebieska Vegeta" przed datg zgloszenia spornego znaku. Zdaniem Sadu
brak podobienstwa pomigdzy poréwnywanymi znaki, a takze stopien uwagi odbiorcow, pomimo powszechne;j
znajomosci przeciwstawionego znaku wylaczaja ryzyko wprowadzenia w btad okre§lone w art. 9 ust. 1 pkt 2
u.z.t.
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Trzeba zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem UP, ze konsumenci nie pomylg réznych znakéw nawet jesli
przeciwstawiony znak towarowy jest im dobrze znany.

Prawidlowo zatem Urzad Patentowy uznat za niezasadny zarzut rejestracji spornego znaku z naruszeniem art. 9
ust. 1 pkt 2 u.z.t.

Sad stwierdza, ze Urzad Patentowy zbadat takze podnoszong przez strone¢ skarzaca okolicznos$¢ ztej wiary
uczestnika postepowania.

Istotnie w $wietle art. 8 ust. 1 u.z.t. niedopuszczalna jest rejestracja znaku, ktory jest sprzeczny z
obowigzujacym prawem lub zasadami wspodtzycia spotecznego. W orzecznictwie i piSmiennictwie zwraca si¢
uwage, ze nie chodzi tu wytacznie o sprzeczno$¢ z zasadami wspotzycia spotecznego samego znaku (jego
tresci, formy przedstawieniowej), lecz takze o sprzecznos$¢ z tymi zasadami okreslonych dziatan zglaszajacego
i ich zamierzonego skutku (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 marca 2002r., sygn. akt II
SA 2971/01, a takze R. Skubisz, Prawo znakéw towarowych. Komentarz, Warszawa 1997). Jednocze$nie UP
stusznie zauwazyl, ze art. 8 pkt 1 ustawy o znakach towarowych nie zawiera definicji zgloszenia znaku w ztej
wierze.

Sad zgadza si¢ ze stanowiskiem organu patentowego, ze w przedmiotowej sprawie nie byto podstaw, aby
przyjac, ze uprawniony zglosit do ochrony sporny znak towarowy jedynie z zamiarem przeniesienia na swoj
produkt pozytywnych skojarzen konsumentéw dotyczacych przyprawy oznaczonej powszechnie znanym
znakiem towarowym "niebieska VEGETA" oraz uzyskania zainteresowania konsumentow jego wyrobem, bez
poniesienia stosownych wydatkéw na promocje, przy wykorzystaniu §wiadomos$ci konsumentow begdacej
wynikiem wysitkow wnioskodawcy na reklamg jego produktu, a tym samym aby jego zamiarem byto
pasozytnicze wykorzystanie pozycji powszechnie znanego i renomowanego znaku towarowego "niebieska
VEGETA" przez co naruszyl przystugujace wnioskodawcy prawa do tego znaku. Wnioskodawca nie
przedstawil na te¢ okoliczno$¢ dowodow. Sporny znak towarowy nie jest bowiem podobny ani do powszechnie
znanego 1 renomowanego znaku towarowego wnioskodawcy "niebieska VEGETA" ani do zarejestrowanego na
5{23615 stowno- graficznego VEGETA ;‘15;(135' ten r6zni si¢ od ww. znakdéw
wnioskodawcy na wszystkich trzech plaszczyznach postrzegania, tj. wizualnej, fonetycznej i znaczeniowej w

jego rzecz znaku graficznego

takim stopniu, ze wywiera odmienne ogolne wrazenie.

Brak podobienstwa pomig¢dzy tymi znakami, w $wietle wyroku NSA z dnia 24.02.2016 r., sygn. akt IT GSK
2589/14 czynil zbednym badanie pozostatych okolicznosci podnoszonych w uzasadnieniu zarzutu naruszenia
art. 8 ust. 1 u.z.t. Ponadto prawidtowo Kolegium Orzekajace stwierdzito, iz z materiatdw dowodowych
zalaczonych przez uprawnionego do pisma z dnia 11 czerwca 2008 r. wynika, ze sporny znak uzyskal znaczna
pozycje rynkowa w skutek wieloletniego uzywania oraz ponoszenia przez uprawnionego znacznych naktadow
na jego reklame i promocje.

W tych okoliczno$ciach Urzad Patentowy zasadnie oddalit wniosek spotki P. o uniewaznienie prawa
ochronnego na znak towarowy KUCHAREK, o numerze nr 111073.

Whbrew zarzutom strony skarzacej Sad doszedt do wniosku, ze Urzad Patentowy prawidtowo ustalit stan
faktyczny stanowigcy podstawe wydania zaskarzonej decyzji. Prawidtowo tez zastosowat si¢ do wskazan
zawartych w uzasadnieniach zapadtych w sprawie wyrokow sagdéw administracyjnych obu instancji.

W sprawie, nie doszlo do naruszenia przepisOw postepowania, ktore mogto mie¢ istotny wptyw na wynik
sprawy.

Urzad uwzglednit i ocenit (nie naruszajac zasady swobodnej oceny dowodow), przedstawiony przez strony
materiat dowodowy. Zaskarzona decyzja Urzedu Patentowego nie nosi cech dowolnosci, organ prawidtowo
ocenit zaistniaty w sprawie stan faktyczny w §wietle obowiazujacych przepiséw prawa. Nie znajduja
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uzasadnienia zarzuty skargi, ani odno$nie naruszenia przez organ przy rozpoznaniu sprawy przepisow prawa
materialnego, ani przepisOw postgpowania administracyjnego, a z uzasadnienia zaskarzonej decyzji wynika, w
sposob nie budzacy watpliwosci, jakimi przestankami kierowatl si¢ organ przy zatatwieniu sprawy.

Z tych wzgledow Sad podzielit stanowisko organu co do braku podstaw do uniewaznienia prawa ochronnego
na znak towarowy KUCHAREK, o numerze nr 111073.

Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie art. 151 p.p.s.a. orzekt jak w sentencji wyroku.
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