Pytanie, czy procedura jaka stosujg polskie sgdy administracyjne jest przystosowana
do orzekania w sprawach z zakresu prawa wtasnosci przemystowej postawione
na tle historii znaku towarowego:

Wttoczenie w ramy sgdownictwa administracyjnego spraw z zakresu witasnosci
przemystowej podlegtych obszarowi dziatania Urzedu Patentowego RP, ze wszystkimi
mankamentami tego postepowania ograniczajgcego sie tylko do sprawdzenia zgodnosci z
prawem orzeczenia wydanego przez Urzad Patentowy RP (jak podkresla sie nieustannie w
wyrokach tych sgddéw, ograniczajg sie one do analizy: , uchybien przepisom postepowania
administracyjnego”) - pozbawia w istocie strony mozliwosci dwuinstancyjnego rozpoznania
sprawy pod wzgledem merytorycznym, a jak widaé ani nie przyspiesza, ani tez nie umozliwia
realizacji nakazéw wynikajacych z tresci art. 176 ust. 1 Konstytucji.

W sprawie ww. znaku towarowego KUCHAREK R.111073 od roku 1999 toczy sie
postepowanie, o ktérym Urzad Patentowy RP nie informuje na urzedowych stronach
internetowych, poprzestajgc opisaniu stanu prawnego znaku towarowego: ,,udzielenie prawa”.
Tymczasem kilkukrotnie wydawano decyzje o uniewaznieniu prawa ochronnego na ten znak
towarowy, a takze kilkukrotnie za$ je uchylano:

1. W dniu 27.10.1999 r. PODRAVKA Prehrambena Industrija d.d. wystgpita do Urzedu
Patentowego z wnioskiem o uniewaznienie prawa z rejestracji znaku towarowego
stowno-graficznego z napisem KUCHAREK R.111073.

2. W dniu 09.05.2000 r. (sygn. akt. Sp. 244/99) Urzad Patentowy RP podjat decyzje, ktdrg
odmoéwit uniewaznienia znaku towarowego KUCHAREK R.111073.

3. W wyniku odwotania sprawa zaczeta by¢ rozpatrywana przez Komisje Odwotawcza przy
Urzedzie Patentowym RP sygnatura akt Odw. 1721/00, lecz zgodnie ze
znowelizowanymi wodwczas przepisami i zmiang, ktéra wynikata z przepisow
przejsciowych art. 317 - art. 319 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wtasnosci
przemystowej (Dz. U. z 2001 r., Nr 49, poz. 508), przede wszystkim zgodnie z trescig art.
318 ust. 2 tej ustawy: ,Art. 318. 2. Sprawy, o ktérych mowa w art. 255, rozpatrywane
wedtug dotychczasowych przepisow w Komisji Odwolawczej przekazuje sie do
Naczelnego Sqdu Administracyjnego.”

4. Tak wiec sprawa przekazana zostata do rozpoznania przez Naczelny Sgd Administracyjny
i nadano jej sygnature akt RP Il SA 1016/02. W dniu 18.06.2002 r. NSA zawiesit
postepowanie. W czasie tym obowigzywata ustawa z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym
Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 z pdin. zm.), ktéra przewidywata
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jednoinstancyjnosé, lecz ktéra utracita moc obowigzujgcg na mocy art. 3 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo o ustroju sadéw
administracyjnych i ustawe - Prawo o0 postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. 2002 r. Nr 153 poz. 1271): ,,Art. 3 Traci moc ustawa z dnia 11
maja 1995 r. o0 Naczelnym Sqdzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ...)” - nowe
przepisy weszty w zycie 1 stycznia 2004 r.
Zgodnie z nowq regulacja prawng (wprowadzajagcg dwuinstancyjnos¢ postepowania
sadowoadministracyjnego) sprawa zostata przekazana do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego, gdzie zostata jej nadana sygnatura akt VI SA/Wa 1152/05.
W dniu 24.03.2006 r. (sygn. akt VI SA/Wa 1152/05) Wojewddzki Sad Administracyjny
uchylit zaskarzong przez PODRAVKE decyzje UP RP i stwierdzit, ze uchylona decyzja UP
RP nie podlega wykonaniu.
W dniu 28.02.2007 r. (sygn. akt Il GSK 243/06) Naczelny Sad Administracyjny oddalit w
czesci, w czesci uwzglednit skargi kasacyjne zaréwno PODRAVKI, jak i uprawnionego.
W dniu 10.06.2009 r. (sygn. akt. Sp. 238/07) UP RP uniewaznit prawo ochronne na znak
towarowy KUCHAREK.
W dniu 07.11.2011 r. (sygn. akt VI SA/Wa 1295/11) Wojewddzki Sad Administracyjny
oddalit skarge PRYMAT.
W dniu 26.11.2013 r. (Sygn. akt Il GSK 631/12) Naczelny Sad Administracyjny uchylit
zaskarzony przez PRYMAT wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania przez Wojewddzki Sad Administracyjny.
W dniu 08.01.2014 r. (sygn. akt VI SA/Wa 2691/13): Wojewddzki Sad Administracyjny
uchylit decyzje o uniewaznieniu prawa ochronnego na znak towarowy KUCHAREK.
W dniu 10.03.2016 r. (sygn. akt. Sp. 207.2014) UP RP oddalit wniosek o uniewaznienie
prawa ochronnego na znak towarowy KUCHAREK.
W dniu 28.06.2017 r. (sygn. akt VI SA/Wa 2162/16) Wojewddzki Sad Administracyjny
oddalit skarge PODRAVKI.
W dniu 08.10.2020 r. (sygn. akt Il GSK 3499/17) Naczelny Sad Administracyjny uchylit
zaskarzony przez PODRAVKE wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego.
W dniu 04.03.2021 r. (sygn. akt VI SA/Wa 134/21) Wojewddzki Sad Administracyjny
uchylit zaskarzong przez PODRAVKE decyzje UP RP.
W dniu 09.03.2022 r. (sygn. akt Il GSK 2607/21) Naczelny Sad Administracyjny oddalit
skarge kasacyjng PRYMAT.
0d 2022 r. (sygn. akt Sp. 162.2022) UP RP rozpoznaje sprawe ponownie.
Z pewnoscig: cigg dalszy nastgpi. Wszystko wskazuje na to, ze jakgkolwiek decyzje wyda
w tej sprawie Urzad Patentowy RP - zostanie ona zakwestionowana przez jedng ze stron
i w rezultacie bedzie ona badana najpierw przez Wojewddzki Sad Administracyjny, a
nastepnie przez Naczelny Saqd Administracyjny.

+++
We wszystkich wyrokach wydawanych przez polskie sgdy administracyjne podkresla sie,

ze orzeczenia organu administracji panstwowej (tu: Urzedu Patentowego RP) s3 badane
wytacznie pod katem uchybien przepisom postepowania administracyjnego, zatem w
zadnym przypadku sprawa nie jest badana merytorycznie. Powstaje wobec tego pytanie, czy
ten trwajacy od ¢wierc¢wiecza proces - i inne toczace sie podobnie niespiesznie przed sagdami
administracyjnymi, w toku ktdrych badane sg decyzje i postanowienia wydane przez Urzad
Patentowy RP - i czy przyjety obecnie sposéb kontrolowania orzeczen wydanych przez Urzad
Patentowy RP realizuje racjonalny obowigzek wynikajgcy z tresci art. 176 ust. 1 Konstytucji:



Art. 176
1. Postepowanie sagdowe jest co najmniej dwuinstancyjne.
2. Ustrdj i wlasciwo$¢ sadéw oraz postepowanie przed sadami okreslajg ustawy.

Wskazany przypadek nie jest wcale odosobniony.

Trudno oprzec sie wrazeniu, ze system prawny jest niewydolny i ze jurysprudencja
funkcjonuje sama dla siebie, nie baczgc na zywotne interesy przedsiebiorcow.

Mozna zadaé sobie pytanie, jakg realng korzys¢ osigga przedsiebiorca - po kilkunastu
latach od wydania nawet doskonatego orzeczenia - gdy jego problemy powinny rozstrzygniete
tui teraz.

Nie interesuje nas przeciez tak zwana ,,sprawiedliwos¢ formalna”, lecz realna, szybka i
efektywna reakcja wymiaru sprawiedliwosci na przejawy patologii zycia gospodarczego. Takich
efektéw nie gwarantuje nam obecnie obowigzujgcy system proceduralny.

Nie nalezg do rzadkosci sytuacje, w ktdrych przedsiebiorca uzyskuje korzystne dla siebie
rozstrzygniecie, ale w dacie wydania orzeczenia dawno juz zostat wyeliminowany z obrotu
gospodarczego. Nalezy wiec postawi¢ elementarne pytanie o to, w jakim zakresie wymiar
sprawiedliwosci w obecnym ksztatcie - realizuje swoje funkcje ochronne.



