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Protokolant st. ref. Renata Lewandowska po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 stycznia 2014 r. sprawy ze
kargi Ryszard . . . .
LEchiowskiEso ha decyzje Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 10 czerwca 2009 r. nr Sp- 238/07 w

.. . L. towarowy
przedmiocie uniewaznienia prawa ochronnego na znak KUCHAREK

stwierdza, ze uchylona decyzja nie podlega wykonaniu; 3. zasadza od Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej
skarzagcego Ryszarda

Polskiej na rzecz |2 h S\ WekIEGO kwote
kosztoOw postepowania.

1. uchyla zaskarzong decyzje; 2.

1617 (jeden tysigc szes$¢set siedemnascie) ztotych tytutem zwrotu

UZASADNIENIE

Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej (nazywany dalej "UP") decyzja z dnia 10 czerwca 2009 r.Sp. 238/07 po
Kk dsiebi t Podravka Prehrambena Industrija z Koprivnica, Chorwacja przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno-
rozpoznamu wniosku prze Sle 10TSTWa Handiowemu Prymat Ryszard Lechowski z Jastrzgbia Zdroju o uniewaznienie prawa ochronnego na znak

towarowy KUCHAREK 073, 1Mha podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 i art. 8 pkt 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1985 . o
znakach towarowych (Dz.U. Nr 5, poz. 17 ze zm.) w zwiazku z art. 315 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000
r. - Prawo wiasnosci przemystowej (Dz.U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1117 ze zm., nazywanej dalej "p.w.p.") oraz
art. 98 k.p.c. w zwiazku z art. 256 ust. 2 p.w.p. uniewaznit prawo ochronne na znak towarowy KUCHAREK
R-111073.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 7 listopada 2011 r., sygn. akt VI SA/Wa
1295/11 oddali%ilgg,_,%w;ﬁ?éo adecyzjie UP z dnia10  czerwca 2009 r.,SP- 238/07.

Przedstawiajac stan sprawy Sad I instancji podat, ze w dniu?? pazdziernika 1999 r. do UP wplynat wniosek firmy
Podravka Prehrambena " « "
Industrija z Koprivnicy (ZWany dalej “wnioskodawcg" lub “uczestnikiem postgpowania") o uniewaznienie prawa
ochronnego na znak towarowy KUCHAREK(F;;IS1 1ud21elonego z pierwszenstwem od dnia 30 wrze$nia 1996 N@
Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego "Prymat" d t Kl 30t t d t W rzecz
Ryszard Lechowski z Jastrzebia Zdroju, przeznaczonego 0 oznaczania towarow w klasie 0 _]eS przypraw do potraw.
uzasadnieniu, wnioskodawca jako podstawe swego zadania, wskazal naruszenie przy rejestracji
przedmiotowego znaku przepisow art. 9 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o znakach towarowych. We wniosku wskazano,

ze wnioskodawca jest uprawniony do chronionych z wczes$niejszym pierwszenstwem dwoch znakow
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o nr R-53135 R-53 . ,
towarowych - znaku stownego VEGETA 5, znaku graficznego615 Hrzedstawiajgcego postaé

kucharza. Wnioskodawca podkreslit, ze od dwudziestu pieciu lat wprowadza na polski rynek przyprawy do
potraw oznaczone tymi znakami, a mianowicie oznaczeniem slownym Vegeta, zapisanym charakterystyczna
czcionka, a takze znakiem graficznym przedstawiajgcym wizerunek kucharza. W ocenie wnioskodawcy jego

wyroby w opakowaniach z charakterystycznym ttem niebieskim oznaczone wymienionymi znakami
znak nr

R-111073, - -
ktorego uprawniony jest wnioskodawca i przeznaczony jest do oznaczania towaréw tego samego rodzaju, tak

ze w zwyktych warunkach moze wprowadzi¢ w blad co do pochodzenia towaréw. Ponadto oznaczenie

towarowymi byty szeroko reklamowane. Przedmiotowy jest podobny do znaku towarowego, do

KUCHAREK jest réwniez podobne do znaku powszechnie znanego w Polsce, jako opakowanie do przypraw,
wprowadzajac odbiorcow w biad co do pochodzenia towardw, a wiec uzasadnia zarzut naruszenia art. 9 ust. 1
pkt 2 u.z.t. - na dowod wnioskodawca ztozyt do akt kopi¢ decyzji Komisji Odwotawczej przy UP.

wniosek Ryszard
W odpowiedzi na LECHOWSKI (zwany dalej "uprawnionym" lub "skarzagcym") wnidst o oddalenie wniosku,

uzasadniajgc swoje stanowisko brakiem podobienstwa migdzy porownywanymi znakami. Uprawniony nie
zgodzit si¢ z zarzutem naruszenia prawa wnioskodawcy do znaku powszechnie znanego, poniewaz zdaniem
uprawnionego, wnioskodawca nie wskazat jakie elementy znaku, na ktory si¢ powotuje sktadajg si¢ na znak
powszechnie znany.

Sp. 244/99
Po rozpoznaniu sprawy, UP decyzja z dnia® maja 2000 r.,0ddalit wniosek o uniewaznienie prawa
KUCHAREK . . ) Podravka Prehrambena
wylacznego na znak towarowyg 44 1073 . Decyzja ta zostata nastgpnie zaskarzona przez jnqustrija z siedzibg

“C”h'ﬁ,?fviij”fy' do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ktory wyrokiem z dnia 24 marca 2006 r.,

sygn. akt VI SA/Wa 1152/05 uchylit zaskarzong decyzje, stwierdzajac, ze nie narusza ona przepisow art. 9 ust.
1 pkt 1 oraz art. 8 pkt 1 i1 2 u.z.t. Sad uznat prawidlowos¢ dokonanej przez organ oceny podobienstwa
przeciwstawionych znakoéw towarowych w zakresie podobiefistwa towardéw jak i oznaczen, w zwigzku z
zarzutem naruszenia art. 9 ust. 1 pkt 1 u.z.t.

Odnoszac si¢ do podniesionego w skardze zarzutu naruszenia art. 8 pkt 1 i 2 u.z.t., stwierdzit, ze zostat on
postawiony dopiero w skardze, a wigc rozstrzygnigcie w Swietle tego przepisu bytoby wykroczeniem poza
zakres zgdania wskazany we wniosku.

UP w toku ponownego postepowania zobowigzany zostat do oceny tychze zarzutoéw.

Odno$nie zarzutu naruszenia art. 9 ust. 1 pkt 2 u.z.t., Sad uznat, Ze doszto do naruszenia zasad postgpowania
poprzez niedopuszczenie wnioskow dowodowych na okoliczno$¢ powszechnej znajomosci znaku, na ktory
powotat si¢ wnioskodawca, zwlaszcza, ze dowody te dotyczyly lat 90 - a wigc czasu, w ktorym zgloszony
zostal sporny znak towarowy. Jednocze$nie Sad podkreslil, ze w skardze nie sprecyzowano postaci znaku
powszechnie znanego, na ktory si¢ powotano, a w zwigzku z tym nalezy, zgodnie z przepisami art. 71 77 k.p.a.
ustali¢ stan faktyczny, a nast¢pnie zgodnie z art. 107 k.p.a. oceni¢ material dowody w tym zakresie. Ustalenia
takie beda czynily zados¢ tresci art. 8 k.p.a. Materiatem dowodowym ponownie ocenianym bgdzie, w ocenie
Sadu, materiat pochodzacy ze stycznia 2006 roku oraz ewentualnie nowy, a oceny nalezy dokonac z
uwzglednieniem zasad przyjetych w doktrynie, orzecznictwie krajowym i zagranicznym w tym orzecznictwie
ETS-u, w szczegdlnosci nalezy uwzgledni¢: sile oddziatywania znaku na odbiorce, przy zalozeniu, ze wigksza
zdolno$¢ odrozniania (pierwotna lub wtora) 1 im znak jest bardziej znany to elementy te wptywajg na szersza
ochrong, a jest to tatwiejsze jezeli znaki sa podobne.

Dalej, zdaniem Sadu oceniajac ryzyko wprowadzenia w blad organ ma wzia¢ pod uwage wszystkie
okoliczno$ci w sprawie w tym: 1. ilo$¢ towaru na rynku, ktéra wymaga uwagi od konsumentow, 2. stopien
uwagi nabywcow przy zakupie towardw oznaczanych znakiem Vegeta. Powyzszy wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie uprawomocnit si¢, bowiem zlozone skargi kasacyjne zostaty przez Naczelny
Sad Administracyjny oddalone wyrokiem z dnia 28 lutego 2007 r.
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W rezultacie przeprowadzonej kontroli sgdowo-administracyjnej przez Wojewodzki Sad Administracyjny oraz
Naczelny Sad Administracyjny sprawa o uniewaznienie prawa z rejestracji znaku towarowego KUCHAREK
R-111073 onownie zostata skierowana do UP, otrzymujac sygnaturg Sp. 238/07.

Rezultatem przeprowadzonego postgpowania dowodowego byto wydanie przez UP decyzji z dnia10  czerwca
2009 r., ktora uniewazniono prawo ochronne na przedmiotowy znak towarowy. Organ uzasadniajac swoje
rozstrzygnigcie w sprawie wskazal, ze zgodnie z art. 315 ust. 3 p.w.p. ustawowe warunki do uzyskania prawa
w zakresie znakow towarowych ocenia si¢ wedtug przepisow obowigzujacych w dniu zgloszenia znaku
towarowego. W przedmiotowej sprawie znak towarowy stowny KUCHAREK 4473 zostat zgtoszony do UP
celem uzyskania ochrony w dniu 30 wrzes$nia 1996 r., tj. w okresie obowigzywania ustawy o znakach
towarowych z dnia 31 stycznia 1985 r. i ustawa ta stanowi podstawe prawng oceny sprawy.

Organ wskazatl, iz, w $wietle art. 164 p.w.p. z wnioskiem o uniewaznienie prawa ochronnego na znak
towarowy moze wystapi¢ kazdy kto ma w tym interes prawny. W rozpatrywanej sprawie wnioskodawca
wykazal swoj interes prawny w zadaniu uniewaznienia prawa z rejestracji znaku towarowego KUCHAREK

R-111073 | bowiem zadajac uniewaznienia spornego prawa wylacznego wnioskodawca podnidst, ze sporne prawo
narusza uprawnienia wnioskodawcy do znaku powszechnie znanego okreslanego jako "Vegeta niebieska".
Ponadto strony postgpowania bez watpliwosci sag konkurentami na rynku artykutéw spozywczych, w
szczegoOlnosci w sektorze producentow przypraw do potraw, a migdzy stronami postepowania toczyty si¢
postepowania sadowe. W tym aspekcie sprawy uprawniony ze spornego prawa ochronnego kwestionowat
istnienie interesu prawnego wnioskodawcy. W ocenie organu nie mozna przyjac, aby interes wnioskodawcy nie
byt aktualny. Wnioskodawca obecnie nie uzywa opakowania z oznaczeniem "niebieska Vegeta", aktualnie nie
toczg si¢ spory sadowe pomigdzy stronami, a ponadto wnioskodawca uzyskat prawo wytaczne na znak
towarowy 50233 Fakt, ze wni(zskodawca obecnie nie uzywa oznaczenia "niebieska Vegeta", oraz, ze uzyskat
ochrone na znak towarowyggs7 nie przesadza o braku aktualnosci interesu prawnego, poniewaz wnioskodawca,
zadajac uniewaznienia spornego znaku twierdzi, ze sporna rejestracja narusza prawo wnioskodawcy do znaku
powszechnie znanego nie za$ znaku chronionego prawem z rejestracji czy prawem ochronnym. Organ
podkreslil, ze na gruncie ustawy o znakach towarowych, znak, ktory jest znakiem powszechnie znanym jest
chroniony bez wzgledu na fakt udzielenia rejestracji przez UP. Fakt, ze zarejestrowany znak byt znakiem
powszechnie znanym wptywa na zakres ochrony, poniewaz zakres ten jest tym szerszy im bardziej znany jest
znak. Kwestionowanie waznosci ochronnej spornego znaku towarowego w postegpowaniu o uniewaznienie
prawa ochronnego na znak towarowy dotyczy dnia, w ktérym znak taki zostat zgloszony do Urzedu
Patentowego. W przedmiotowej sprawie wnioskodawca twierdzi, ze zgloszenie spornego znaku nastgpito w
dniu, w ktérym znak wnioskodawcy byl znakiem powszechnie znanym, zatem, rejestracja spornego znaku
narusza prawa wnioskodawcy. Zatem realizacja uprawnien wnioskodawcy wynikajacych z prawa do znaku
powszechnie znanego poprzez mozliwos¢ weryfikacji prawidlowos$ci udzielenia prawa na znak pdzniejszy
odnosi si¢ w rzeczywistosci do daty zgloszenia sp0m8657 znaku towarowego. Skoro wiec zgtoszenie spornego
znaku towarowego nastgpito w dniu 30 wrzesnia 1996 r., a wnioskodawca twierdzi, ze legitymuje si¢ prawem
(np. do znaku powszechnie znanego) to nie mozna uznaé, ze wnioskodawca nie posiada aktualnego interesu
prawnego. Bez znaczenia w ocenie organu, dla sprawy pozostaje, iz wnioskodawca uzywa obecnie
zmodyfikowanej formy przedstawieniowej znaku towarowego "niebieska Vegeta", poniewaz wnioskodawca
domaga si¢ ochrony swojego znaku powszechnie znanego w dacie zgloszenia spornego znaku towarowego (w
dniu 30 wrzesnia 1996 r.). Zakonczenie postegpowan sgdowych pomiedzy stronami postgpowania rowniez nie
przesadza o braku interesu prawnego wnioskodawcy, poniewaz nie byta jedyna okoliczno$¢ na ktora powotat
si¢ wnioskodawca.

Whioskodawca postawit zarzut rejestracji spornego znaku z naruszeniem dyspozycji art. 9 ust. 1 pkt. 2 u.z.t.
stanowigcego o niedopuszczalno$ci zarejestrowania znaku dla towaréw tego samego rodzaju jezeli jest on
podobny do znaku powszechnie znanego w Polsce. W ocenie organu, fakt, ze zarejestrowany znak byt znakiem
powszechnie znanym wplywa na zakres ochrony, poniewaz zakres ten jest tym szerszy im bardziej znany jest
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znak. W ocenie organu, przedstawione przez wnioskodawce dokumentacja w postaci badan "Pentor"
pochodzaca z czerwca 1993 r., a wigc ponad trzy lata przed zgltoszeniem we wrze$niu 1996 r. spornego znaku.
Badania wskazaty, ze nazwa Vegeta jest znana przez wigkszo$¢ badanych (89%), w prawie co trzecim polskim
gospodarstwie domowym Vegeta jest regularnie uzywana. Powyzsze §wiadczy o powszechnej znajomosci tej

marki i uzywaniu tego produktu przez wigkszo$¢ respondentdw.

W ocenie organu, ustalenie powyzszych faktow dotyczacych samego oznaczenia jak i potwierdzenie przez
wnioskodawce okolicznosci zwigzanych z wprowadzeniem (od jesieni 1994 r.) w ten sposob oznaczanego
towaru do obrotu przed datg zgtoszenia spornego znaku towarowego oraz przedlozenie badan, z ktorych
wynika, iz znak okreslany jako "niebieska Vegeta" byt znany ponad potowie klientéw pozwala na uznanie
oznaczenia "Vegeta niebieska" jako posiadajagcego przymiot znaku powszechnie znanego. W ocenie Kolegium
oceniany materiat dowodowy pozwala na prawidtowe i petne ustalenie rzeczywistosci rynkowej zwigzanej z
okolicznos$ciami przed zgtoszeniem znaku KUCHAREK (badania z 1993 r.), w dacie jego zgloszenia (badania
z 1996r.) oraz po zgloszeniu spornego znaku (badania 2001 r.).

Zdaniem organu uprawniony nie zdotal skutecznie zakwestionowa¢ dowodow przedtozonych przez
wnioskodawce. W dalszej koleino$ci rozpoznawania niniejszej sprawy, organ podjat rozwazania, czy sporny
znak towarowy KUCHAREK 173 jest podobny do ww. znaku powszechnie znanego, na ktéry powotat sie
wnioskodawca. Ocena podobienstwa mi¢dzy znakiem spornym a znakiem powszechnie znanym podlega takim
samym kryteriom oceny podobienstwa towardw oraz podobienstwa oznaczen jak ocena podobienstwa znakdéw
towarowych wynikajaca z art. 9 ust. 1 pkt 1 u.z.t. Prawidtowa za$ ocena podobienstwa znakoéw towarowych
powinna uwzglednia¢ zasady przyjete w doktrynie jak 1 orzecznictwie sgdéw w tym orzecznictwie ETS-u.
Organ podkreslit rowniez, ze ocena podobienstwa znakdéw towarowych nalezy do sfery ustalen faktycznych
wystepujacych w sprawie, co wynika z ustalonej linii orzecznicze;j.

Zdaniem UP obydwa znaki stuzg do oznaczania przypraw do potraw sklasyfikowanych w klasie 30. Organ
oceniajac podobiefnstwo towardow stwierdzil, ze towary sg identyczne. Niemniej jednak, jak podkreslit organ,
podobienstwo towardw nie jest wystarczajgcg przestanka do uznania podobienstwa miedzy przeciwstawionymi
znakami towarowymi. Dokonujac oceny przeciwstawionych znakow, organ porownat znaki w warstwie
fonetycznej, warstwie znaczeniowej oraz w warstwie wizualnej. Ocena taka opiera si¢ bowiem na
catosciowym wrazeniu wywolywanym przez te znaki w szczegolnosci, uwzgledniajac elementy dominujace i
odrézniajace. Co do podobienstwa przeciwstawionych oznaczen - znaku spornego KUCHAREK 574, W
ktorym na niebieskim tle umieszczono posta¢ kucharza, przed ktorym znajduje si¢ rysunek utozonych warzyw,
nad postacig kucharza znajduje si¢ napis KUCHAREK, zapisany biatg, wyrazng czcionkg 1 znaku powszechnie
znanego, ktorego forma przedstawieniowa zostala opisana jako oznaczenie sktadajace si¢ z trzech
podstawowych elementow niebieskie tto, na ktdrym umieszczony jest wizerunek kucharza i rysunek warzyw.
W znaku, na ktéry powotat si¢ wnioskodawca, w gérnej czgsci znaku znajduje si¢ napis PODRAVKA, a nieco
ponizej, proporcjonalnie wigkszymi literami umieszczono wyrazny napis VEGETA, zapisany
charakterystyczna czcionka. W plaszczyznie fonetycznej ocenie podlegaja elementy stowne to jest stowo
kucharek w znaku spornym i stowa podravka 1 vegeta w znaku wcze$niejszym. Zdaniem organu, bezsprzecznie
stowa uzyte w poréwnywanych znakach nie sa podobne fonetycznie, kazde z nich w warstwie dzwickowej
oddaje uktad gtosek w stowach zapisanych literowo kucharek, podravka, vegeta. Uzycie w stowach podravka i
vegeta litery v nie powoduje probleméw dla prawidiowej artykulacji i odbioru tych stow. Zdaniem organu
nalezato przyjaé, ze stowa uzyte w przeciwstawionych znakach towarowych sg znakami fantazyjnymi w
odniesieniu do towarow, dla ktérych przeznaczono znaki, z tego tez powodu ocena ich podobienstwa w
plaszczyznie znaczeniowej nie jest konieczna. Stowo kucharek moze oznaczaé osobe pracujaca w kuchni. Co
do stow podravka i vegeta stowa te nie posiadaja dla polskiego odbiorcy warstwy znaczeniowej jak rowniez
skojarzeniowe;.
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W przedmiotowej sprawie, zdaniem organu, za zasadne nalezalo przyjac, ze ptaszczyzna graficzna
przeciwstawionych znakéw towarowych jest rownie istotna jak warstwa stowna. W sprawie, oceniane sg dwa
znaki stowno-graficzne, a warstwa graficzna nie stanowi "ubogiego" uzupetnienia dla elementéw stownych
uzytych w tych znakach, ale przeciwnie to elementy graficzne przewazaja swoja moca oddziatywania nad
elementami stownymi. W ocenie Kolegium Orzekajacego, w szczeg6lnosci chodzi o niebieskie tlo, postac
kucharza oraz rysunek bukietu warzyw bo to wilasnie te konkretne elementy stanowigce kompozycj¢ graficzna
znaku wnioskodawcy sg elementami wyrdzniajagcymi 1 dominujg na pozostatymi ptaszczyznami odbioru i
oceny znaku "niebieska Vegeta". Organ podkreslil, ze w tej sprawie znaczenie ma podobienstwo w zakresie
koncepcji graficznej znaku, bowiem bez watpliwosci nalezy uznac, ze te trzy podstawowe elementy w znaku
wczesniejszym "niebieska Vegeta" znajdujg si¢ w znaku spornym KUCHAREK(};;1 Nie chodzi tutaj o proste
przeniesienie czy inkorporowanie takich samych elementéw ale w istocie o adaptacj¢ tych samych elementow.
Uklad ww. elementdw w znaku "niebieska Vegeta" stanowi o przyjetej przez wnioskodawce koncepcji
wizualnej czy tez graficznej tego wtasnie znaku i stosowanie tego oznaczenia dla oferowanych towarow.
Koncepcja graficzna w spornym znaku towarowym zawiera takie same elementy graficzne - niebieskie tlo,
posta¢ kucharza oraz rysunek warzyw, przy czym elementy te majg identyczne znaczenie. Stad tez w ocenie
organu nie mozna przyjac, ze elementy w znaku spornym nie przedstawiajg kucharza, warzyw 1 niebieskiego
tla. W takiej sytuacji, brak podobienstwa w ptaszczyznie stownej a co za tym idzie takze w ptaszczyznie
dzwigkowej nie powoduje aby pomigdzy poréwnywanymi znakami nie wystegpowato podobienstwo w
warstwie graficznej 1 warstwie znaczeniowej uzytych w znaku spornym elementéw graficznych. Nie majg wigc
znaczenia przedstawione przez uprawnionego argumenty wraz z materialem pogladowym, dotyczace
udzielenia ochrony na znaki towarowe wykorzystujace np. posta¢ kucharza. Organ podkreslit, Ze w sprawie nie
mozna przyjac twierdzenia uprawnionego o wyeksploatowanym charakterze elementow uzytych w
ptaszczyznie graficznej porownywanych znakéw towarowych, poniewaz, po pierwsze, eksploatacj¢ tych
elementow nalezatoby wykazaé na dzien zgloszenia spornego znaku towarowego (30 wrzesnia 1996 r.), a tego
nie wykazano, i po drugie, nawet jezeli mozliwa bylaby akceptacja stanowiska o wyeksploatowaniu elementow
graficznych, to w przedmiotowej sprawie chodzi o polaczenie czy zwigzek tych wlasnie elementow w
koncepcji graficznej znaku, ktory w dniu zgloszenia spornego znaku towarowego KUCHAREKT(;;; byt
znakiem powszechnie znanym. Wobec powyzej przeprowadzonej analizy podobienstwa towaré6w oznaczanych
znakiem "niebieska Vegeta" oraz znakiem spornym KUCHAREK |1:{01713 oraz podobienstwa samych tych
oznaczen shuszne jest stwierdzenie o ich podobienstwie. Prawidtowa, bowiem ocena podobienstwa znakoéw
towarowych - znaku powszechnie znanego, chronionego na gruncie art. 9 ust. 1 pkt 2 u.z.t. i znaku spornego
KUCHAREK ;75 nie sprowadza si¢ wylacznie do oceny podobiefistwa ww. znakéw ale zawiera takze oceng
ryzyka wprowadzenia w btad potencjalnych odbiorcow. W tym aspekcie sprawy nalezy uwzgledni¢
okolicznosci zwigzane z silg oddzialywania znaku towarowego z wczesniejszym pierwszenstwem, w
szczegblnosci stopien jego znajomos$ci. Zdaniem organu, w niniejszej sprawie przyjecie, ze znak wczesniejszy
byl znakiem powszechnie znanym - co §wiadczy o wysokim stopniu jego znajomos$ci wérdd potencjalnych
odbiorcow, a wiec uzasadnia twierdzenie o podobienstwie spornego znaku KUCHAREK 75, w  szczegllnosci
w warstwie graficznej wobec wczesniejszego znaku "niebieska Vegeta", podobienstwie polegajacym na
mozliwos$ci wprowadzenia w btad odbiorcow tak oznaczanych towardéw. Ponadto oceniajac niebezpieczenstwo
pomytki nalezy wzig¢ pod uwagg, ze wobec ogromnej ilosci roznorodnych towarow i ustug na rynku
konsumenci sg zmuszeni do zachowania nalezytej uwagi przy wyborze. A zgodnie z orzecznictwem ETS-u
model przecigtnego odbiorcy okreslonego rodzaju dobr jest okreslany jako osoba nalezycie dobrze
poinformowana, nalezycie uwazna i ostrozna. Towary oznaczane przeciwstawionymi znakami nalezg do dobr
konsumpcyjnych zywnos$ciowych, masowo i powszechnie nabywanych kazdego dnia, stosunkowo niedrogich.
Te okoliczno$ci powoduja, ze poziom uwagi jaka przecigtny konsument przyklada jest niewielki lub tez, czego
nie sposob wykluczy¢ poziom tej uwagi zalezy od rutyny i doswiadczenia przecigtnego nabywcy. Zdaniem
organu, nalezy takze zauwazy¢, ze klient nie poswigca wiele czasu na zakupy, w sklepie wybiera te poiki, na
ktorych znajduje szukany przez siebie towar. Wnioskodawca wykazal, Zze znak, na ktory si¢ powolat jest
znakiem powszechnie znanym dla przypraw a wigc posiada wysoki stopien odroznialnosci, ktorego podstawg
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jest sita kompozycji graficznej, co skutkuje tym, ze odbiorcy mogg uznac ze towary (przyprawy) oznaczane
znakiem spornym KUCHAREKE%?3 pochodza od tego samego lub podmiotow powigzanych gospodarczo.
Zachodzi zatem ryzyko wprowadzenia w blad, w tym takze mozliwo$¢ skojarzenia spornego znaku16713 ze
znakiem wczesniejszym. W ocenie Kolegium Orzekajacego w przedmiotowej sprawie nastgpita realizacja
ochrony znaku, ktéry w istocie nie jest objety formalnym prawem ochronnym, ale zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 2
u.z.t. uprawnionemu przystuguje ochrona z tytulu prawa do znaku powszechnie znanego. Organ podkreslil, ze
w przedmiotowej sprawie doszto do rzeczywistego wprowadzenia w btad odbiorcow, jak bowiem wynika z
materiatoéw przedtozonych przez wnioskodawce, w latach 2002-2003 podczas prowadzonego przez
przedsigbiorstwo wnioskodawcy konkursu, jego uczestnicy przesylali opakowania "Kucharka" zamiast
"niebieskiej Vegety", okoliczno$¢ ta nie moze stanowi¢ podstawy dla oceny przestanek wynikajgcych z
przepisu art. 9 ust. 1 pkt 2 u.z.t. (okolicznos¢ ta nastgpita po udzieleniu prawa na sporny znak towarowy),
niemniej, mozna przyjac, ze potwierdza zarzut istnienie niebezpieczenstwa - ewentualnosci wprowadzenia w
btad w dacie zgtoszenia znaku towarowego KUCHAREK AT

Zdaniem organu w przedmiotowej sprawie, po ustaleniu stanu faktycznego oraz stanu prawnego, zarzut
wnioskodawcy o naruszeniu przez sporne prawo wylgczne przepisu art. 9 ust. 1 pkt 2 u.z.t. zostat
potwierdzony. Zatem udzielenie prawa ochronnego na znak towarowy KUCHAREK :_{01713 nastapito z
naruszeniem dyspozycji wynikajacej z tre§ci ww. przepisu art. 9 ust. 1 pkt 2 u.z.t. i stanowi wystarczajaca

podstawe do uniewaznienia prawa na sporny znak towarowy.

Organ odniost si¢ rowniez do zarzutu wnioskodawcy dotyczacego naruszenia przepisu art. 8 pkt 1 u.z.t.

poprzez naruszenie prawa do znaku renomowanego "niebieska Vegeta". Zdaniem wnioskodawcy uprawniony
Ze spornego prawa na znak towarowy KUCHAREK';{(';;3 korzysta z efektu skojarzenia ze znakiem nalezagcym
do wnioskodawcy. Korzysci te, zdaniem wnioskodawcy polegaja na utatwieniach zwigzanych z naktadami na

promocje i reklame tak oznaczanych towarow.

W ocenie UP w ustalonym stanie faktycznym i prawnym wnioskodawca nie moze skutecznie powotac si¢ na
prawo do znaku renomowanego "niebieska Vegeta". Na gruncie przepisoOw ustawy o znakach towarowych brak
jest przepisu odnoszacego si¢ bezposrednio do znakow renomowanych, a mozliwo$¢ ochrony takich oznaczen
stanowila szczegolng postac zgloszenia znaku w zlej wierze. Nalezy zauwazy¢, ze w zwigzku z powyzszym w
aktualnie obowigzujacej ustawie Prawo wtasnosci przemystowej ustawodawca przewidziat w art. 132 ust. 2 pkt
3 mozliwo$¢ szczegdlnej ochrony znaku renomowanego wytacznie zarejestrowanego lub wczesniej
zgloszonego. Zatem Kolegium Orzekajace przyjeto, Ze powotanie si¢ przez wnioskodawceg na uprawnienia z
tytuty renomy znaku "niebieska Vegeta" nie moze by¢ skuteczne.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawca podniost zarzut zgltoszenia spornego znaku w warunkach zlej wiary.
W mysl art. 8 pkt 1 niedopuszczalna jest udzielenie prawa ochronnego na znak towarowy, ktory jest sprzeczny
z obowigzujacym prawem lub zasadami wspotzycia spotecznego. W orzecznictwie i piSmiennictwie zwraca si¢
uwage, ze nie chodzi tu wylacznie o sprzeczno$¢ z zasadami wspotzycia spotecznego samego znaku (jego
tresci, formy przedstawieniowej) lecz takze o sprzecznos¢ z tymi zasadami okreslonych dziatan zgtaszajacego i
ich zamierzonego skutku. Przepis art. 8 pkt 1 u.z.t. majacy zastosowanie w niniejszej sprawie, na podstawie
art. 315 ust. 3 Prawa wlasnosci przemystowej, nie zawiera expressis verbis przestanki dokonania zgloszenia w
ztej wierze, ale zgodnie z doktryng oraz ustalonym orzecznictwem, zta wiara stanowi kwalifikowang postac¢
dokonania zgloszenia znaku w sprzecznosci z zasadami wspotzycia spolecznego. W orzecznictwie i doktrynie
przyjeto, ze "w zlej wierze jest ten, kto powolujac si¢ na pewne prawo lub stosunek prawny wie, ze OwWo prawo
lub stosunek prawny nie istnieje, albo tez wprawdzie togo nie wie, ale braku jego wiedzy nie mozna w danych
okolicznos$ciach uzna¢ za usprawiedliwiony". W przedmiotowej sprawie organ przyjal, ze uprawniony ze
spornego znaku towarowego jako podmiot gospodarczy konkurencyjny wobec podmiotu wnioskodawcy
bezpodstawnie przyjat, ze migdzy znakiem KUCHAREK R11 2 znakiem powszechnie znanym wnioskodawcy

1073,
istnieje odpowiedni dystans, ktory usprawiedliwia zgloszenie spornego znaku do ochrony. Kolegium
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Orzekajace podkreslito, ze zarzuty postawione w przedmiotowym wniosku dotyczg okolicznosci, ktére miaty
miejsce w dniu zgloszenia spornego znaku towarowego, a wiec w dniu 30 wrzesnia 1996 r. Zatem ustalony w
sprawie stan faktyczny i prawny pozwolit Kolegium Orzekajacemu na przyje¢cie, iz uprawniony zgtaszajac
sporny znak towarowy KUCHAREKT&; naruszyt zasady wspotzycia spolecznego. Zatem, w sytuacji gdy
znak wnioskodawcy "niebieska Vegeta" byt powszechnie znany dla oznaczania przypraw, to zgloszenie znaku
towarowego KUCHAREK?&; zawierajacego identyczne pod wzgledem znaczeniowym elementy graficzne,
bedace bazg uktadu graficznego znaku wnioskodawcy, nalezy uzna¢ za przekroczenie czy tez naruszenie zasad
wspolzycia spotecznego. W szczegolnosci chodzi o te reguly, ktore dotycza przedsigbiorcow i przejawiaja sie
w mozliwos$ci swobodnego wyboru oznaczenia uzywanego przez podmiot gospodarczy do oznaczania
oferowanych towardéw. Innymi stowy, jak wskazal wnioskodawca w pismie z dnia 27 lutego 2009 r.
naruszenie zasad wspolzycia spotecznego polegato na kopiowaniu kombinacji elementéw graficznych
charakterystycznych dla opakowania niebieska Vegeta. Uprawniony usprawiedliwiajac wybor oznaczenia
stanowigcego sporny znak towarowy KUCHAREK1(;73 przez powotanie si¢ na teori¢ dystansu (nawet bez
wzgledu na jej zrédto pochodzenia i obowigzywania), potwierdzil, ze wiedzial o istnieniu oznaczenia
"niebieska Vegeta" a wszelkie dzialania w zakresie formy przedstawieniowej spornego oznaczenia mialy na
celu wykreowanie pozytywnego obrazu. Zdaniem Kolegium Orzekajacego w tej konkretnej sprawie,
uwzgledniajac rzeczywisto$¢ rynkows i date zgtoszenia spornego oznaczenia do ochrony — 30  wrzesnia 1996
r., nie mozna zaakceptowac twierdzenia uprawnionego o zachowaniu bezpiecznego dystansu migdzy
przeciwstawionymi znakami, poniewaz jak wyzej wykazano, miedzy znakiem spornym i znakiem
wnioskodawcy istnieje zbyt duzo podobienstw, ktore skutecznie niwelujg ten dystans.

W sprawie znalazly si¢ wyroki sagdow cywilnych, ktére zostaly przedtozone przez uprawnionego, w
szczegolnosci chodzi o wyroki Sadu Apelacyjnego z lat 2006 1 2007 oraz Sadu Najwyzszego z 2007. Wyrok z
2007 z dnia?”  maja 2007 gé%%? KtV ACa Sadu Apelacyjnego oddalit apelacj¢ powoda - wnioskodawcy w
sprawie o zakazanie czynow nieuczciwej konkurencji. Zdaniem Kolegium Orzekajgcego przedmiotem oceny
wniosku o uniewaznienie prawa ochronnego na znak towarowy jest weryfikacja prawidtowosci udzielenia
prawa wylacznego na znak towarowy, natomiast wystgpienie z pozwem na podstawie przepisOw ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ma na celu oceng dziatan przedsigbiorcow w warunkach konkurencji. Stad
tez w ocenie Kolegium wyroki te sg niewatpliwym potwierdzeniem konkurencyjnych relacji miedzy stronami
postepowania, niemniej w zakresie ustalen do jakich uprawniony jest UP rozpoznajacy sprawe w postgpowaniu

spornym i w zakresie ustalen poczynionych przez sad nie zachodzi zaleznos¢.

Rowniez, powolanie si¢ przez uprawnionego na fakt powszechnej znajomosci i renomy znaku towarowego
KUCHAREK';Q(';;3 pozostaje bez zwigzku ze sprawa, poniewaz w przedmiotowym postepowaniu weryfikowana
jest prawidlowos¢ udzielenia prawa wylacznego na sporny znak towarowy w $wietle odpowiednich przepiséw
prawa, a wigc nie sg to kwestie zwigzane z charakterem ocenianego znaku. Dodatkowo w przepisach ustawy o
znakach towarowych brak jest ograniczen w uniewaznieniu prawa z rejestracji ze wzgledu na renome czy
powszechng znajomos¢ "kontrolowanego" znaku towarowego. W tym tez kontekscie organ stwierdzit, ze
przedlozony przez uprawnionego obszerny materiat dowodowy - przy pismie z dnia 19 kwietnia 2009 r. - na
okolicznos¢: aktywnos$ci marki Kucharek, monitoringu reklam zwianych z markg Kucharek, pozostaja bez

zwigzku ze sprawg i postawionymi we wniosku zarzutami.

Reasumujac organ podkreslit, ze w przedmiotowej sprawie po przeprowadzeniu oceny zasadnosci zarzutow
wnioskodawcy - przedsiebiorstwa Podravka
Prehambena Industrija z Koprivnica,

wylaczne na znak towarowy KUCHAREK

potwierdzono zasadno$¢ zarzutow wnioskodawcy, iz sporne prawo
If(');g,” zostato udzielone z naruszeniem przepisOw ustawy o znakach
towarowych - art. 8 pkt 1 1 art. 9 ust. 1 pkt 2, a wiec, ze zgloszenie znaku towarowego nastgpitlo w warunkach
istnienia zlej wiary oraz, ze sporny znak towarowy jest podobny do znaku towarowego powszechnie znanego

wnioskodawcy.
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29 kwietnia 2011 r. Ryszard
Pismem z dnia LECHOWSKI wniost do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie

skarge na decyzje UP z dnia 10 czerwca 2009 r., wnoszac o jej uchylenie.
Zaskarzonej decyzji zarzucit:

1) naruszenie art. 9 ust. 1 pkt 2 u.z.t. w zw. z art. 315 ust. 3 p.w.p. poprzez przyjgcie, ze rozpatrywany znak jest
podobny do znaku powszechnie znanego w stopniu, ktory moze wprowadzi¢ w blad, co do pochodzenia
towarow,

2) naruszenie art. 8 pkt 1 u.z.t. w zw. z art. 315 ust. 3 p.w.p. poprzez przyjecie, ze rozpatrywany znak jest
sprzeczny z obowigzujacym prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego,

3) wydanie zaskarzonej decyzji z obrazg art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o post¢powaniu
przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) stanowigcego, Ze ocena prawna i
wskazania co do dalszego postepowania wyrazona w orzeczeniu sagdu administracyjnego wigza ten sad oraz
organ, ktorego dzialanie zaskarzono,

4) dokonanie w zaskarzonej decyzji ustalen sprzecznych z prawomocnymi wyrokami sagdéw powszechnych
oraz wyrokami Sadu Najwyzszego, tj. podjecie zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa - art. 365 k.p.c.,
zgodnie z ktorym kazde prawomocne orzeczenie wigze nie tylko sad oraz strony, ale takze inne organy
panstwowe 1 organy administracji publicznej,

5) naruszenie przepisow art. 7 i 8 k.p.a. oraz dokonanie analizy prawnej obejmujacej wylacznie stanowisko
prezentowane przez wnioskodawce i naruszenie zasady rownos$ci obywateli wobec prawa,

6) naruszenie przepisu art. 80 k.p.a. poprzez dokonanie ustalenia, iz przeciwstawiony znak mial charakter
znaku powszechnie znanego wytacznie na podstawie stwierdzen wnioskodawcy, z pomini¢ciem dowodow
uprawnionego, ktore temu zaprzeczaty,

7) naruszenie przepisu art. 77 1 107 § 3 k.p.a. poprzez ograniczenie uzupetniajgcego postepowania
dowodowego do dowoddéw zgtaszanych przez wnioskodawce, i zaniechanie podania przyczyn, dla ktérych UP
pominat dowody i nie uwzglednit twierdzen uprawnionego.

W odpowiedzi na skargg UP podtrzymat swoje stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji i wnidst o oddalenie
skargi jako niezasadnej.

W toku postepowania sgdowoadministracyjnego uczestnik postepowania przedtozyt swoje stanowisko w
sprawie niniejszej 1 wniost o oddalenie skargi jako bezzasadne;j.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 7 listopada 2011 r., sygn.. akt VI SA/Wa
1295/11 oddalit skarge Ryszarda LECHOWSKIEGO.

Odnoszac si¢ do zarzutdéw skargi Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku
stwierdzit, 2¢ skarga Przedsiebiorstwa Produkeyino- oo 1\ia7a5adna, albowiem zaskarzona decyzja nie narusza prawa
Handlowego "PRYMAT" Ryszard LECHOWSKI z J ) ¥z prawa.
siedzibg w Jastrzebiu Zdroju

Podstawe¢ materialnoprawng wydanej decyzji stanowily przepisy art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 8 pktl u.z.t., albowiem

sporny znak towarowy "Kucharek" '1:{017; zostat zgloszony do ochrony w dniu 30 wrzesnia 1996 r., tj. w okresie
obowigzywania ustawy o znakach towarowych z dnia 31 stycznia 1985 r. 1 ta ustawa po mysli art. 315 ust. 3
p.w.p. stanowila podstawe prawng oceny zdolnosci rejestrowej przedmiotowego znaku. Poza tym dokonujac
kontroli legalno$ci zaskarzonej decyzji Sad miat na uwadze tre$¢ art. 153 p.p.s.a. W sprawie zapadl wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2006 r., sygn. akt VI SA/Wa 1152/05
oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 lutego 2007 r. Ocena prawna i wskazania co do
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dalszego postepowania, wyrazone w orzeczeniach Sadow obu instancji wigza w sprawie ten Sad oraz organ,
ktérego dziatanie lub bezczynnos¢ byto przedmiotem zaskarzenia.

Sad uznat, ze wbrew twierdzeniom skarzgcego nie doszto do naruszenia art. 9 ust. 1 pkt 2 u.z.t. w zwigzku z
art. 315 ust. 3 p.w.p. poprzez przyjecie, ze rozpatrywany znak jest podobny do znaku powszechnie znanego w
stopniu, ktéry moze wprowadzi¢ w blad co do pochodzenia towaréw. UP przeprowadzit analiz¢ podobienstwa
poréwnywanych znakow towarowych — znaku spornego ?017;, wobec znaku powszechnie znanego "niebieska
Vegeta" z uwzglednieniem stanowiska doktryny, ustalonego orzecznictwa i przyjeciem, ze ocena odwoluje si¢
do sytuacji z dnia zgloszenia spornego znaku towarowego do ochrony, a wiec do dnia 30 wrzesnia 1996 r. I w
tej dacie UP ocenil mozliwos¢ wprowadzenia w btad odbiorcoOw a wigc niebezpieczenstwo wprowadzenia w
btad (zgodnie z trescig art. 9 ust. 1 pkt 2 u.z.t.). Skarzacy nie zgodzit si¢ z ustaleniami UP dotyczacymi postaci
znaku powszechnie znanego "niebieska Vegeta", poniewaz zdaniem skarzacego ustalenia stanowig niejasny
opis, ktory powoduje, ze kazda ocena podobienstwa na podstawie tego opisu jest btedna. Tym samym ocena
podobienstwa przedstawiona przez Urzad bezzasadnie opiera si¢ na przyjeciu, ze oceniane znaki sa podobne.
Zdaniem Sadu przyjety przez organ opis znaku powszechnie znanego okreslonego jako "niebieska Vegeta"
odpowiada zakwestiowanemu w czasie postepowania przez skarzgcego opisowi oraz ustaleniom dokonanym
na podstawie materiatéw dowodowych. Dokonana przez Urzad ocena podobienstwa przeciwstawionych
orzeczen odnosi si¢ do wszystkich elementéw znaku w ptaszczyznie stownej, jak i graficznej z tego wzgledu
zarzut naruszenia przez organ art. 9 ust. 1 pkt 2 u.z.t. nie jest zasadny.

Odnoszac si¢ do kolejnego zarzutu strony skarzacej, ze zaskarzona decyzja narusza przepis art. 8 pkt 1 u.z.t.
poprzez przyjecie, ze sporny znak towarowy jest sprzeczny z obowigzujagcym prawem lub zasadami
wspotzycia spotecznego Sad stwierdzit, ze powotywane w tym kontekscie wyroki sadow powszechnych 1 Sadu
Najwyzszego nie zastuguja na uwzglednienie. W niniejszej sprawie UP orzekat w granicach wniosku (art. 255
ust. 4 p.w.p.), a poza tym miat na uwadze ocen¢ prawng, wskazania co do dalszego postgpowania, wyrazone w
wyrokach sadéw administracyjnych. Natomiast wyroki sgdowe powolywane przez skarzacego i chociaz
korzystne dla niego zostaty wydane na podstawie innych przepiséw m. in. w oparciu o ustaw¢ o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji 1 z tego wzgledu nie byly wigzace dla organu.

Sad zgodzit si¢ ze stanowiskiem uczestnika postgpowania, ze dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy pozostaje
bez znaczenia korzystna dla skarzacego decyzja Urzedu Harmonizacji Rynku Wewngtrznego Drugiej [zby
Odwotawczej z dnia 13 lipca 2009 roku, zgodnie z ktérg znak towarowy "kucharek" jest chroniony na
terytorium Wspdlnoty Europejskiej. Decyzja ta bowiem miata na uwadze zdolnos¢ rejestracyjna spornego
znaku na date rozpatrywania wniosku, tj. na 2009 rok, natomiast UP po mysli art. 315 ust. 3 p.w.p. byt
zobowigzany uwzgledni¢ stan prawny, istniejacy w chwili zgloszenia znaku "kucharek" do ochrony, tj. stan na
dzien 30 wrze$nia 1996 1.

Whbrew twierdzeniom strony skarzacej UP uwzglednit wszystkie wskazania, zawarte w wyrokach sadéw
administracyjnych, ktore po mysli art. 153 p.p.s.a. byly dla niego wiagzace.

Skarzacy nietrafnie powotat si¢ na naruszenie art. 7 i 8 k.p.a. Zastrzezenia skarzacego dotyczace istnienia
interesu prawnego wnioskodawcy a w szczeg6lnosci aspektu jego aktualnosci nie zostaty uwzglednione przez
Sad. Okoliczno$¢, ze uczestnik postgpowania postuguje si¢ obecnie "nowym opakowaniem" Vegety sg bez
znaczenia dla sprawy, albowiem dla organu przedmiotem oceny i ustalen byt znak wnioskodawcy w dacie
zgloszenia spornego znaku towarowego tj. rok 1996. Wbrew twierdzeniom skarzacego nie doszto do
naruszenia przez UP art. 80 k.p.a., albowiem organ ocenial podobienstwo spornego znaku towarowego wobec
znaku powszechnie znanego okreslonego jako "niebieska Vegeta", ktorego opis w toku postepowania nie
budzit watpliwosci. Z tych wyrokéw przedstawiony przez skarzacego w uzasadnieniu skargi znak "czerwona
Vegeta" nie ma znaczenia dla sprawy.
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Zdaniem Sadu I instancji, wbrew twierdzeniom skarzacego, UP dokonat wszechstronnej oceny materiatu
dowodowego za$ zajete stanowisko w decyzji uzasadnit zgodnie z wymogami art. 107 § 3 k.p.a.

Pismem z dnia 14 lutego 2012 r. Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe

"PRYMAT" Ryszard LECHOWSKI z siedzibg w Jastrzebiu Zdroju (skarzacy) wniost skarge kasacyjng od wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 listopada 2011 r., sygn. akt VI SA/Wa
1295/11.

Na podstawie art. 1731174 pkt 112 oraz art. 175 § 11 185 § 1 skarzacy zaskarzyt ww. wyrok w catosci,
Zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego poprzez jego bledng wyktadnie (art. 174 pkt 1 p.p.s.a.) oraz niewlasciwe
zrozumienie tre$ci obowiazujacego przepisu prawa, tj. art. 365 § 1 k.p.c, zgodnie z ktorym prawomocne
orzeczenie (w tej sprawie byly to wykluczajace kolizj¢ badanych oznaczen wyroki Sagdu Okrggowego, Sadu
Apelacyjnego 1 wreszcie Sadu Najwyzszego) wigze nie tylko strony i sad, ktére je wydal, lecz rowniez inne
sady oraz organy administracji publicznej, wzglednie z ostrozno$ci wynikajacej z r6znego formutowania
podstaw skargi kasacyjne;j

2) naruszenie prawa materialnego poprzez jego btedng wyktadnig, tj. art. 145 § 1 pkt 1a p.p.s.a. w zw. z art.
365 § 1 k.p.c. oraz niewtasciwe zrozumienie tresci obowigzujgcego przepisu prawa, zgodnie z ktérym
prawomocne orzeczenie (W tej sprawie byly to wykluczajace kolizj¢ badanych oznaczen wyroki Sadu
Okregowego, Sadu Apelacyjnego 1 wreszcie Sadu Najwyzszego) wiaze nie tylko strony i sad, ktore je wydat,
lecz réwniez inne sady oraz organy administracji publiczne;,

3) naruszenie przepisOw postepowania, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy (art. 174 pkt. 2 p.p.s.a.), tj.
art. 153 p.p.s.a. - poprzez btedne przyjecie, ze zaskarzona decyzja zostala wydana zgodnie z wigzaca oceng
prawng zawarta we wczesniejszych orzeczeniach, kolejno w wyroku WSA z dnia 24 marca 2006 r. (sygn. akt.
VI SA/Wa 1152/05) oraz w wyroku NSA z dnia 28 lutego 2007 r. (sygn. akt II GSK 243/06), podczas gdy
wytyczne w nich zawarte nie zostaly uwzglednione,

4) naruszenie przepisOw postepowania, ktore mogto mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, tj. naruszenie art.
141 § 4 p.p.s.a. - poprzez nie wyjasnienie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn dokonania ustalen
dotyczacych ryzyka wprowadzenia w btad przez przedmiotowy znak towarowy doktadnie sprzecznie z
ustaleniami zawartymi w wytycznych kolejno w wyroku WSA z dnia 24 marca 2006 r. (sygn. akt. VI SA/Wa
1152/05) oraz w wyroku NSA z dnia 28 lutego 2007 r. (sygn. akt I GSK 243/06),

5) naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialto istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 145§ 1 pkt 1 a
p.p.s.a. poprzez nieuchylenie zaskarzonej decyzji pomimo naruszenia w postgpowaniu administracyjnym
przepiséw postepowania (art. 7, 8, 80, 771 107 k.p.a.)

Argumentacj¢ na poparcie zarzutoOw skarzacy przedstawit w uzasadnieniu skargi kasacyjne;j.

Podravka Prehambena Industrija z Koprivnica,

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Chorwacja wniosta o jej oddalenie w catosci.

Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 3 wrze$nia 2013 r. sygn. akt II GSK 631/12 uchylit
zaskarzony wyrok z dnia 7 listopada 2011 r. sygn. akt VI SA/Wa 1295/11 1 przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Wojewodzkiemu Sagdowi Administracyjnemu w Warszawie.

W uzasadnieniu Naczelny Sad Administracyjny podat, ze wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku
zashugiwal na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie podstawy, na ktorych skarge kasacyjng oparto i nie wszystkie
argumenty przedstawione na ich poparcie mozna byto podzielié.

Naczelny Sad Administracyjny uznal za zasadny zarzut naruszenia art. 153 p.p.s.a. w zwigzku z blednym
przyjeciem przez Sad I instancji, Zze zaskarzona decyzja UP z 10 czerwca 2009 r. zostata wydana z
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uwzglednieniem cytowanego powyzej przepisu p.p.s.a.

Naczelny Sad Administracyjny podkreslil, Ze zagadnieniem majacym zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy jest kwestia zwigzania wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24
marca 2006 r., sygn. akt VI SA/Wa 1152/05. Zgodnie z art. 153 p.p.s.a. ocena prawna i wskazania co do
dalszego postgpowania wyrazone w orzeczeniu sadu wiagza w sprawie ten sad oraz organ, ktorego dziatanie,
bezczynnos¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania byto przedmiotem zaskarzenia.

Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, wbrew stanowisku wyrazonemu przez Sad w uzasadnieniu
wyroku z dnia 7 listopada 2011 r., sygn. akt VI SA/Wa 1295/11, ani Sad rozpoznajacy ponownie spraw¢ ani
organ nie zastosowali si¢ do oceny prawnej i wskazan zawartych w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2006 r., sygn. akt VI SA/Wa 1152/05.

W $wietle art. 153 p.p.s.a. przez ocen¢ prawng nalezy rozumie¢ wytyczne sagdu odnoszace si¢ do stanu
faktycznego, wykladni przepisow prawa materialnego i procesowego, jak i sposobu ich zastosowania jako
podstawy do wydania decyzji w konkretnej sprawie. Ocena prawna okresla prawidlowy sposob dziatania
organu w toku ponownie prowadzonego postgpowania administracyjnego oraz daje wskazania co do kierunku,
w ktorym powinno zmierzaé przyszle postgpowanie w celu wyeliminowania popetnionych btedow, czy
uchybien procesowych dostrzezonych przez sad. Obowiazek podporzadkowania si¢ ocenie prawnej wyrazonej
w wyroku sadu moze by¢ wytaczony tylko w wypadku zmiany stanu prawnego lub istotnej zmiany
okoliczno$ci faktycznych, a takze po wzruszeniu wyroku zawierajacego oceng prawng, w przewidzianym do
tego trybie. Takiej sytuacji w rozpoznawanej sprawie jednak nie ma.

Powotujac si¢ na orzecznictwo sagdoéw administracyjnych i stanowisko doktryny w tym zakresie, Naczelny Sad
Administracyjny zauwazyl, ze niezastosowanie si¢ do oceny prawnej wyrazonej przez sad we wczesniejszym
wyroku narusza zasad¢ zwigzania oceng prawng i oznacza, ze podjety akt lub czynnos¢ sa wadliwe. Naruszenie
art. 153 p.p.s.a. uzasadnia zaskarzenie aktu lub czynnosci na tej podstawie 1 powoduje jej uchylenie przez sad,
stanowigc gwarancje przestrzegania orzeczen sagdu administracyjnego.

Sad w wyroku z dnia 7 listopada 2011 r. nie poddat kontroli zaskarzonej decyzji UP z dnia10  czerwca 2009 r.
pod wzgledem zastosowania si¢ przez organ do oceny prawnej 1 wskazan co do dalszego prowadzenia
postepowania, ktore zostaly bardzo wyraznie, szeroko i precyzyjnie wskazane przez Wojewoddzki Sad
Administracyjny w wyroku z 24 marca 2006 r. Sad ograniczy! si¢ jedynie do lakonicznego stwierdzenia,
polegajacego na przytoczeniu tresci przepisu art. 153 p.p.s.a., ze: "Ocena prawna 1 wskazania co do dalszego
postgpowania, wyrazone w orzeczeniach sagdow obu instancji wigza w sprawie ten sad oraz organ, ktorego
dzialanie lub bezczynno$¢ byly przedmiotem zaskarzenia" (s. 9 uzasadnienia).

Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, Ze Sad nie przeprowadzit rzetelnej, zgodnej z oceng prawna i
wskazaniami co do dalszego postgpowania kontroli oceny podobienstwa znakoéw przez UP na gruncie art. 9
ust. 1 pkt 2 u.z.t. Zgodnie z tym przepisem niedopuszczalna jest rejestracja znaku dla towaréw tego samego
rodzaju, jezeli jest podobny w takim stopniu do znaku powszechnie znanego w Polsce jako znaku dla towaréw
pochodzacych z innego przedsi¢biorstwa, ze w zwyktych warunkach obrotu gospodarczego mogiby
wprowadza¢ w btad odbiorcow co do pochodzenia towardw. Zatem postepujac zgodnie ze wskazaniami
Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego dokonanymi w wyroku z 24 marca 2006 r. (sygn. akt. VI SA/Wa
1152/05): "w toku ponownego postepowania UP zobowigzany bgdzie ponownie oceni¢ powszechng znajomos¢
w Polsce znaku towarowego skarzacej spotki, uwzgledniajac przedtozone materiaty dowodowe zgloszone na
etapie postepowania sgdowoadministracyjnego (vide: pisma procesowe z dnia16 124 stycznia 2006 1. oraz z

dnia19 marca 2006 r.) oraz ewentualnie uzupetnione o nowe w toku ponownego postepowania spornego, a
na rzecz Ryszarda LECHOWSKIEGO - Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe

nastgpnie Zba%"}% czy zarejestrowany vpryMAT" z siedzibg w Jastrzebiu Zdroju, znak towarowy stowno-graficzny
KUCHAREK} 475 jest podobny w takim stopniu do powszechnie znanego znaku skarzgcej spotki, ze w
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zwyktych warunkach obrotu gospodarczego mogtby wprowadza¢ w btad odbiorcow co do pochodzenia
towarow (art. 9 ust. 1 pkt 2 u.z.t.)" (s. 14 uzasadnienia wyroku).

Zatem, organ uwzgledniajac material dowodowy przedstawiony przez wnioskodawce byt zobowigzany ustali¢
precyzyjnie opis oznaczenia i ocenié, czy dane oznaczenie jest znakiem powszechnie znanym. Podkreslenia
wymaga, ze zgodnie ze stanowiskiem doktryny dane oznaczenie musi by¢ znane jako znak towarowy. Powinno
by¢ zatem laczone z okreslonym towarem w sposéb wiasciwy dla znakow towarowych, a zatem przez
wskazania pochodzenia handlowego towaru i tym samym odrdznienia towarow pod tym znakiem od innych
towarow. Nie wystarczy przy tym, ze dane oznaczenie jest szeroko znane. Konieczne jest zawsze uzyskanie
wymaganej znajomosci jako oznaczenia wyrdzniajacego dany towar na rynku (R. Skubisz (w:) System prawa
prywatnego. Prawo wlasnos$ci przemystowej, t. 14B, pod red. R. Skubisza, Warszawa 2012, s. 737). Nabycie
przez znak towarowy syndromu powszechnej znajomosci zastgpuje rejestracje. Jest Zzrodlem nabycia prawa
wylgcznego. Znak powszechnie znany z wczes$niejszym pierwszenstwem jako przedmiot istniejacego cudzego
prawa - stanowi przeszkodg rejestracji znaku takiego samego lub podobnego dla towardéw takich samych lub
podobnych (U. Rominska, Znak towarowy (w:) Prawo wtasno$ci przemystowej, pod red. U. Prominskiej,
Warszawa 2005, s. 221- 222).

Z analizy tresci decyzji UP z 10 czerwca 2009 1. wynika, ze przedtozone przez wnioskodawce, tj.
przedsiebiorstwo Podravka Prehambena . . . . ;-

Rl 2 e, © ek materialy dowodowe na wykazanie powszechnej znajomosci znaku dotyczyty
znajomosci znaku Vegeta na niebieskim tle. Pomimo wskazan w tym zakresie dokonanych przez WSA w
wyroku z dnia 24 marca 2006 r. (sygn. akt. VI SA/Wa 1152/05), organ nie ustalil precyzyjnie opisu znaku
powszechnie znanego w ponownie przeprowadzonym postepowaniu. Jak wynika z tre§ci uzasadnienia decyz;ji
UP z dnia 10 czerwca 2009 r., a mianowicie: "Badanie zostalo przeprowadzone21 -25 maja 1993 r., na
podstawie1000 ankiet. Na karcie 101 (akta, tom IV) znajduja si¢ nast¢pujace sformutowania: "Nazwa Vegeta
jest znana przez wigkszo$¢ badanych (89%),; w prawie co trzecim polskim gospodarstwie domowym Vegeta
jest regularnie uzywana. Natomiast na karcie 98 (akta, tom IV) znajduje si¢ wykres obrazujacy badanie marek
przypraw kiedykolwiek uzywanych - 1995, z ktérego wynika, ze "Vegeta niebieska" byta w ten sposdb
uzywana przez 59% odbiorcow (....). Badanie zostato przeprowadzone wsrod 1003 osob, w dniach? -2

maja 1996 r., a wigc przed zgloszeniem spornego znaku towarowego (30 wrzesnia 1996 r.)" (str. 17

uzasadnienia decyzji).

Przedlozone przez wnioskodawce materiaty dowodowe wyraznie wskazywaly, ze znakiem powszechnie
znanym jest przede wszystkim — co wykazata zdecydowana wigkszo§¢ odbiorcow — nazwa przypraw do
potraw Vegeta, bowiem tak stwierdzito 89% badanych. Organ stwierdzit, ze znakiem powszechnie znanym jest
znak "niebieska Vegeta", nie za§ nazwa Vegeta, ktorego to ustalenia nie uzasadnit w zaskarzonej decyz;ji.

Sad ponownie rozpoznajac sprawe nie zauwazyt 1 nie poddat kontroli, Zze organ ponownie przeprowadzajac
postgpowanie sporne dokonat faktycznie poréwnania znaku graficznego zarejestrowanego na rzecz
wnioskodawCyp ga645 Oraz znaku zarejestrowanego na rzecz uprawnionego, nie zas porownania znaku
powszechnie znanego ze spornym znakiem zarejestrowanym.

Dokonanie pordwnania znakoéw zarejestrowanych, nie za$ znaku powszechnie znanego i spornego znaku
zarejestrowanego na rzecz uprawnionego na gruncie art. 9 ust. 1 pkt 2 u.z.t. wynika wyraznie z tresci
uzasadnienia decyzji organu, ktory opisuje forme przedstawieniowa znaku powszechnie znanego "jako
oznaczenie sktadajace si¢ z trzech podstawowych elementow: niebieskie tto, na ktérym umieszczony zostat
wizerunek kucharza i1 rysunek warzyw" (str. 19 uzasadnienia decyzji UP), nie za$ jako nazwe¢ Vegeta na
niebieskim tle, ktory to byt uznany przez organ za znak powszechnie znany.

onr
Zatem organ przeprowadzit ocene podobienstwa znaku zarejestrowanego przez wnioskodawce R-53615, nie

za$ znaku powszechnie znanego, a zatem przeprowadzit ocen¢ podobienstwa w $wietle art. 9 ust. 1 pkt 1 u.z.t.,
nie za$ na gruncie art. 9 ust. 1 pkt 2 u.z.t., do czego byt zobowigzany, a czego zupetnie nie dostrzegt Sad
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dokonujac kontroli zaskarzonej decyzji. Wymaga podkreslenia, ze WSA w wyroku z 24 marca 2006 r., sygn.
akt VI SA/Wa 1152/05 wyraznie stwierdzit, ze zaskarzona decyzja UP z dnia ® maja 2000 r. w przedmiocie
odmowy uniewaznienia prawa ochronnego na znak towarowy stowno-graficzny KUCHAREK nie narusza —
zdaniem Sadu - przepisOw prawa wyrazonych w art. 9 ust. 1 pkt 1 u.z.t. i nie wystepuje podobienstwo
pomiegdzy znakami zarejestrowanymi, tj. znakiem graflcznymgzilji‘;5361 o wystepuje posta¢ kucharza i
znakiem spornym stowno-graficznym z napisem KUCHAREK o nr 73~ W pelni podzielil w tym zakresie
badanie podobienstwa dokonane prawidlowo przez organ. To stanowisko zaakceptowat nastepnie NSA w
wyroku z 28 lutego 2007 r., sygn. akt III GSK 243/06. Podkreslenia wymaga, ze obowiagzkiem Sadu ponownie
rozpoznajacego sprawe byto stosowanie si¢ w tym zakresie do wyraznie sformutowanych wytycznych
zawartych w uzasadnieniu wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 marca

2006 r. (sygn. akt. VI SA/Wa 1152/05), gdzie Sad I instancji stwierdzil, ze: "W toku ponownego postgpowania
Urzad Patent RP zobowigzany bedzie zbadac¢, czy zarejestrowany na rzecz Ryszarda LECHOWSKIEGO - Przedsiebiorstwo
7y atentowy () Produkcyjno-Handlowe "PRYMAT" z siedzibg w Jastrzebiu Zdroju, znak

towarowy stowno-graficzny KUCHAREKT‘”3 jest podobny w takim stopniu do powszechnie znanego znaku

skarzacej spotki, ze w zwyktych warunkacn oorotu gospodarczego moglby wprowadza¢ w btad odbiorcow co
do pochodzenia towarow (art. 9 ust. 1 pkt 2 u.z.t.)" (str. 14 akapit 2 uzasadnienia wyroku).

Ponadto, organ nie przeprowadzit prawidtowo ustalen w zakresie zbadania ryzyka wprowadzenia odbiorcow w
btad, stwierdzajac odgornie, Ze znak, na ktory powotlal si¢ wnioskodawca "jest znakiem powszechnie znanym
dla przypraw, a wiec posiada wysoki stopien odroznialnosci, ktérego podstawg jest sita kompozycji graficzne;,
co skutkuje tym, ze odbiorcy moga uznac, ze towary (przyprawy) oznaczane znakiem spornym KUCHAREK
'1:{(')17; pochodza od tego samego lub podmiotow powigzanych gospodarczo. Zachodzi zatem ryzyko
wprowadzenia w btagd, w tym takze mozliwos¢ skojarzenia spornego znaku '1?017; ze znakiem wczesniejszym" (.
22 uzasadnienia decyzji). Organ powolat si¢ przy tym na przedtozone przez wnioskodawce materiaty
pochodzace z lat 2002-2003, a wigc pochodzace z okresu po uzyskaniu ochrony na sporny znak towarowy,

ktore nie mogty stanowi¢ podstawy dla oceny przestanek wynikajacych z przepisu art. 9 ust. 1 pkt 2 u.z.t.

Stwierdzone w sprawie niezastosowanie si¢ organu do oceny prawnej i wskazan, zawartych w uzasadnieniu
orzeczenia sagdowego w zakresie dalszego postepowania, obligowato Sad I instancji do uchylenia zaskarzone;j
decyzji. Dokonujac oceny legalnos$ci aktu administracyjnego wydanego na skutek ponownego rozpatrzenia
sprawy w wyniku uchylenia poprzedniej decyzji, Sad I instancji zobowigzany byl skontrolowaé czy organy
administracji prawidlowo uwzglednity oceng prawng i wytyczne, co do dalszego postgpowania, zawarte w
poprzednim wyroku. Tymczasem Sad I instancji w niniejszej sprawie zaakceptowat ustalenia organu
administracji, nie poddajac ich stosownej ocenie pod katem przestrzegania art. 153 p.p.s.a. Przepis art. 153
p.p.s.a. ma charakter bezwzglednie obowigzujacy. Oznacza to, ze ani organ administracji publicznej ani sad,
orzekajac ponownie w tej samej sprawie, nie moga nie uwzgledni¢ oceny prawnej i wskazan wyrazonych
wczesniej w orzeczeniu Sadu (chyba, Ze zmienit si¢ stan faktyczny lub stan prawny sprawy). Nieprzestrzeganie
przepisu art. 153 p.p.s.a. podwaza obowigzujacg w demokratycznym panstwie prawnym zasade sadowe;]
kontroli dziatalnos$ci organ6w administracji i prowadzi do niespdjnosci dziatania systemu wladzy publiczne;.

Naczelny Sad Administracyjny za trafny uznat rowniez wskazany w punkcie 4 petitum skargi kasacyjnej zarzut
naruszenia art. 141 § 4 p.p.s.a., zgodnie z ktorym uzasadnienie wyroku powinno zawieraé¢ zwigzte
przedstawienie stanu sprawy, zarzutOw podniesionych w skardze, stanowisk pozostatych stron, podstawe
prawng rozstrzygniecia oraz jej wyjasnienie. "Zwiezle przedstawienie stanu sprawy" w uzasadnieniu wyroku to
przedstawienie faktow ustalonych przez organy w postgpowaniu administracyjnym oraz dowodow na
podstawie, ktorych fakty te zostaty ustalone, a ponadto dowodow, ktorym organy odmoéwily wiarygodnosci 1
mocy dowodowej. Tak rozumiane zwig¢zte przedstawienie stanu sprawy w powigzaniu z odniesieniem si¢ do
zarzutow podniesionych w skardze oraz twierdzen pozostatych stron ma decydujace znaczenie dla oceny
prawidlowos$ci dokonania przez Sad kontroli wykonywania administracji publicznej przez orzekajace w
sprawie organy. Wynik tak dokonanej kontroli wptywa z kolei na konkretng tre$¢ rozstrzygnigcia, majacego
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swa podstawe¢ prawng, ktéra w uzasadnieniu wyroku powinna zosta¢ wyjasniona (por. wyrok NSA z dnia
11.I1.2010r. sygn. akt IT OSK 291/09).

Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie ponownie rozpoznajacy sprawe naruszyt art. 141 § 4 p.p.s.a.
poprzez niepelne, niejasne i nieprecyzyjne uzasadnienie zaskarzonego wyroku, w szczego6lnosci co do
wypetnienia przez UP wskazan Sadu zawartych w wyroku z dnia 24 marca 2006 r., sygn. akt VI SA/Wa
1152/05 co do dalszego postepowania i jego oceny prawnej. Uzasadnienie wyroku Sadu ponownie
rozpoznajacego sprawe nie realizuje w zadnej mierze zalecen i wskazan dotyczacych dalszego przebiegu
postgpowania poczynionych przez Sad w wyroku z 24 marca 2006 r.

Doszto zatem — ponad wszelka watpliwos¢ — do naruszenia zasady okreslonej w art. 141 § 4 p.p.s.a., ktore to
uchybienie moze by¢ kwalifikowane jako konsekwencja uchylenia si¢ przez sad administracyjny od
wyczerpujacej oceny zgodnosci z prawem decyzji UP bedacej przedmiotem powtornej skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Jest przy tym oczywiste, iz w takim wypadku, na
rozpoznajacym sprawe sadzie cigzy dodatkowy obowiazek zbadania, czy i w jakim stopniu wlasciwy organ
administracyjny zastosowat si¢ do wyrazonej oceny prawnej i zastosowal do wskazan sadu (art. 153 p.p.s.a.).
Jakiekolwiek wadliwosci i niedostatki uzasadnienia, a zwlaszcza brak odniesienia si¢ do tego, co bylo istotg
rysujacego si¢ sporu prawnego, muszg skutkowa¢ uchyleniem zapadtego wyroku.

Skutkiem stwierdzonych uchybien przepisom prawa procesowego Naczelny sad Administracyjny za
przedwczesng uznat oceng zasadnosci podstawy skargi kasacyjnej opartej na zarzutach naruszenia prawa
materialnego. Posunigcie takie niweczytoby bowiem cele kontroli instancyjnej uksztattowanej przepisami

p.p.-s.a.

Rozpoznajac ponownie sprawe, Wojewodzki Sad Administracyjny winien podda¢ ponownej kontroli
zaskarzong decyzje, uwzgledniajac w swojej ocenie wyzej przedstawione wywody.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje:

W mysl art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz.
1269 ze zm.), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci administracji
publicznej, przy czym kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodno$ci z prawem, jezeli ustawy nie
stanowig inaczej. Innymi stowy, sad administracyjny bada akty lub czynno$ci z zakresu administracji
publicznej pod katem ich zgodnosci z prawem materialnym 1 przepisami procesowymi, a nie celowosci czy
stusznosci.

Ponadto w $wietle art. 134 § 1 p.p.s.a., Sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac zwigzany zarzutami
1 wnioskami skargi oraz powotang podstawa prawna.

Aktualne rozpoznanie sprawy jest zwigzane z uchyleniem przez Naczelny Sad Administracyjny wyroku
Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 listopada 2011 r., sygn. akt VI SA/Wa 1295/11
1 przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania tutejszemu Sgdowi.

Zgodnie z art. 190 p.p.s.a., rozpoznajac sprawe ponownie po uchyleniu przez Naczelny Sad Administracyjny
wyroku sadu pierwszej instancji, Wojewodzki Sad Administracyjny jest zwigzany wyktadnig prawa dokonang
w tej sprawie przez Naczelny Sad Administracyjny.

W niniejszej sprawie nalezy podkresli¢ znaczenie art. 153 p.p.s.a, zgodnie z ktorym ocena prawna i wskazania
co do dalszego postepowania wyrazone w orzeczeniu sadu wiaza w sprawie ten sad oraz organ, ktorego
dziatanie, bezczynno$¢ lub przewlekte prowadzenie postgpowania bylo przedmiotem zaskarzenia.

W pojeciu "ocena prawna" miesci si¢ przede wszystkim wyktadnia przepiséw prawa materialnego 1
procesowego. Wyktadnia w tym sensie zmierza do wyjasnienia istotnej tresci przepisOw prawnych i sposobu
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ich zastosowania w konkretnym wypadku w zwigzku z rozpoznawang sprawg. Wskazania co do dalszego
postegpowania stanowig z reguty konsekwencje oceny prawnej. Dotycza one sposobu dziatania w toku
ponownego rozpoznania sprawy i maja na celu uniknigcie bledéw juz popetnionych oraz wskazanie kierunku,
w ktorym powinno zmierzac przyszie postepowanie dla uniknigcia wadliwosci w postaci np. brakow w
materiale dowodowym lub innych uchybien procesowych.

Sformutowanie "ocena prawna wyrazona w orzeczeniu sagdu wigze w sprawie ten sad" oznacza, ze ilekro¢ dana
sprawa bedzie przedmiotem rozpoznania przez ten sad, bedzie on zwigzany oceng prawng wyrazong w tym
orzeczeniu, jezeli nie zostanie ono uchylone lub nie ulegng istotnej zmianie przepisy (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 lutego 2013 r., sygn. akt I GSK 2101/11).

Naczelny Sad Administracyjny podkreslit, ze wbrew stanowisku Sadu I instancji wyrazonemu w uchylonym
wyroku, ani Sad ani UP nie zastosowali si¢ do oceny prawnej 1 wskazan zawartych w wyroku Wojewo6dzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2006 r., sygn. akt VI SA/Wa 1125/05.

Majac na wzgledzie wskazania wynikajace z art. 153 p.p.s..a, jak rowniez tres¢ art. 190 p.p.s.a., Sad orzekajacy
W niniejszej sprawie za konieczne uznat odwotanie si¢ do uzasadnien wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 3 wrze$nia 2013 r., , a co za tym idzie do stanowiska Sadu I instancji wyrazone w
wyroku z dnia 24 marca 2006 r., sygn.. akt VI SA/Wa 1152/05 ktorego prawidlowos¢ potwierdzit Sad
kasacyjny.

UP rozpoznajacy ponownie sprawe wezmie pod uwage twierdzenia w nim zawarte, ktore Sad orzekajacy w
niniejszym skladzie podziela.

Przedmiotem skargi jest decyzja UP z dnia 10 czerwca 2009 r. o uniewaznienie prawa ochronnego na znak
towarowy KUCHAREK?\;)1 ! 10Vydana na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 i art. 8 pkt 1 u.z.t. oraz art. 98 k.p.c. w
zw. z art. 256 ust. 2 p.w.p.

W mysl art. 9 ust. 1 pkt 2 u.z.t. niedopuszczalna jest rejestracja znaku dla towardw tego samego rodzaju, jezeli
jest podobny w takim stopniu do znaku towarowego powszechnie znanego w Polsce jako znaku dla towaréw
pochodzacych z innego przedsigbiorstwa, ze w zwyklych warunkach obrotu gospodarczego mogiby
wprowadza¢ w blad odbiorcow co do pochodzenia towarow.

Obowigzkiem UP bytla i jest nadal (w swietle wyroku Naczelnego Sagdu Administracvinego) ocena
. . , . . . tle nalezgcego do Podravka
powszechnej znajomosci w Polsce znaku towarowego VEGETA na niebieskim prehambena Industrija z siedziba
w Koprivnicy,
Chorwacja,

postepowania sadowoadministracyjnego w postaci pisma procesowego z dnia16 124 stycznia 2006 1. oraz z
dnia 10 marca 2006 r., uzupetnione ewentualnie o nowe dokumenty, a nastgpnie zbadac, czy zarejestrowany
na rzecz skarzacego znak towarowy stowno-graficzny KUCHAREK .R'1t1 S
: spotki Podravka Prehambena Industrija z 1es
powszechnie znanego znakugjedzibg w Koprivnicy, Chorwacja, ze w ZWyklych warunkach obrotu gospodarczego

moglby wprowadza¢ w btad odbiorcdw co do pochodzenia towarow.

przy dokonywaniu ktérej organ uwzgledni przedtozone materiaty dowodowe, zgloszone na etapie

podobny w takim stopniu do

Organ, uwzgledniajac material dowodowy przedstawiony przez wnioskodawce zobowigzany jest ustali¢
precyzyjnie opis oznaczenia i ocenié, czy oznaczenie VEGETA na niebieskim tle jest znakiem powszechnie
znanym.

Obowigzkiem UP bedzie precyzyjne opisanie znaku powszechnie znanego "Vegeta na niebieskim tle", ktore
pozwoli na przeprowadzenie jego oceny na gruncie art. 9 ust. 1 pkt 2 u.z.t. i porownanie ze spornym znakiem
zarejestrowanym.

Rozpatrujac ponownie sprawe UP rozwazy rowniez zaaprobowane przez Naczelny Sad Administracyjny w
wyroku z dnia 3 wrze$nia 20" 13 r. twierdzenie Sadu I instancji zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 24
marca 2006 r., sygn. akt VI SA/Wa 1152/05, w ktorym Sad wskazat, ze w toku ponownego postgpowania
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Ryszarda LECHOWSKIEGO -
24.05.2024, 12:01 VI SA/Wa 2691/13 - Wyrok WSA w Warszawie z 2014Przedsiebiorstwo Produkcyjno-

: : . : Handlowe "PRYMAT" z siedzibg w
Urzad Patentowy RP (...) zobowigzany bedzie zbada¢ czy zarejestrowany na rzecz Jastrzebiu Zdroiu, znak

towarowy stowno-graficzny KUCHAREK '1?017; jest podobny w takim stopniu do powszechnie znanego znaku
towarowego w postaci opakowania przyprawy "Vegeta z niebieskim ttem", Zze w zwyktych warunkach obrotu
gospodarczego mogtby wprowadza¢ w btad odbiorcoOw co do pochodzenia towarow (art. 9 ust. 1 pkt 2 u.z.t.).

Nalezy podkresli¢, ze Urzad Patentowy, ktory nie zastosowat si¢ do uprzednich wskazan Sadu, nie
przeprowadzit prawidlowo ustalen w zakresie zbadania ryzyka wprowadzenia odbiorcéw w btad, stwierdzajac
odgornie, ze znak, na ktory powotal si¢ wnioskodawca jest znakiem powszechnie znanym dla przypraw, a wigc
posiada wysoki stopien odrdznialnosci, ktorego podstawa jest sita kompozycji graficznej, co skutkuje tym, ze
odbiorcy mogg uznaé, ze towary (przyprawy) oznaczone znakiem spornym KUCHAREK |1R017:13 pochodzg od
tego samego lub podmiotéw powigzanych gospodarczo. Zachodzi zatem ryzyko wprowadzenia w btad, w tym
takze mozliwos$¢ skojarzenia spornego Znaku'f(');; ze znakiem wcze$niejszym. Organ powotat si¢ przy tym na
przedtozone przez wnioskodawce materiaty pochodzace z lat 2002-2003, a wiec pochodzace z okresu po
uzyskaniu ochrony na sporny znak towarowy, ktore nie mogly stanowi¢ podstawy dla oceny przestanek

wynikajacych z przepisu art. 9 ust. 1 pkt 2 u.z.t.

Dokonujac oceny ryzyka wprowadzenia w btad po stronie opinii publicznej nalezy dokonywac jej catosciowo,
biorgc pod uwage wszelkie wlasciwe dla danej sprawy okolicznosci.

UP zobowiazany bedzie wigc zbadac, czy podobienstwo migedzy oznaczanymi przez obydwa znaki towarami
moze stanowi¢ wystarczajacg przestanke dla stwierdzenia niebezpieczenstwa wprowadzenia odbiorcow w
btad. W tym zakresie ustalenia organu powinny opiera¢ si¢ na prawidtowo zgromadzonym materiale
dowodowym. Nieprawidlowo$¢ ustalen w tym zakresie wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z

dnia 3 wrze$nia 2013 r. Podravka Prehambena

Industrija z siedzibg w
W sytuacji, gdy UP uzna, ze Koprivnicy, Chorwacja, = moze wywodzi¢ swoja ochrone z powszechnej znajomosci

znaku towarowego w postaci niebieskiego opakowania przyprawy "VEGETA" powinien rozwazy¢, jaki jest
stopnien uwagi przy zakupie przypraw i jaka jest specyfika obrotu takimi produktami, a takze zobowigzany
bedzie rozwazyc¢, jak na ryzyko wprowadzenia w blad moze wptynaé zdolno$¢ odrozniajaca (sita
oddzialywania) przeciwstawionego znaku w stosunku do spornego znaku towarowego R-111073.

Odwotujac si¢ do wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2006 r.,
sygn. akt VI SA/Wa 1152/05 (ktorego prawidtowos¢ potwierdzit Naczelny Sad Administracyjny), Sad
orzekajacy w sprawie stwierdza, ze w toku ponownego postepowania UP zobowigzany bedzie ponownie
Podravka Prehambena Industrija z siedzibg w Koprivnicy,
Chorwacja, uwzgledniajgc przedtozone

materialy dowodowe zgloszone na etapie postepowania sadowoadministracyjnego (pisma procesowe z dnia

16 i 24 stycznia 2006 r. oraz z dnia 10 marca 2006 r.) oraz ewentualnie uzupehione o nowe w toku
czy zarejestrowany na rzecz Ryszarda LECHOWSKIEGO - P. P.-H.

ponownego postgpowania spornego, a naste;pnieRzl131adaé, "PRYMAT" z siedziba w Jastrzebiu Zdroju
znak towarowy stowno-graficzny KUCHAREK“')73 jest podobny w takim stopniu do powszechnie znanego
znaku spotki Podravka, ;e v zwyktych warunkach obrotu gospodarczego mégiby wprowadzaé w btad odbiorcow co

do pochodzenia towarow (art. 9 ust. 1 pkt 2 u.z.t.).

oceni¢ powszechng znajomos$¢ z Polsce znaku towarowego

Organ, uwzgledniajac zebrany material dowodowy zobowigzany bedzie ustali¢ precyzyjnie opis oznaczenia i
oceni¢, czy dane oznaczenie jest znakiem powszechnie znanym.

Sad uznat, ze skarga zastuguje na uwzglednienie i na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢) p.p.s.a. orzek}t jak w
pkt 1 sentencji wyroku.

Rozstrzygnigcie w przedmiocie wykonalno$ci zostalo wydane na podstawie art. 152 p.p.s.a.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 200 i art. 205 § 2 14 p.p.s.a. oraz § 12 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 2 grudnia 2003 r. w sprawie optat za czynnosci rzecznikow patentowych (Dz.U. Nr 212
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